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Abstract	  This	  study	   investigates	  provocative	  art	  and	  the	  reactions	  provocative	  art	  creates.	  The	  study	  is	  focused	  on	  qualitative	  interviews	  based	  on	  Marco	  Evaristti’s	  work	  of	  art	  Helena	  exhibited	  at	  Trapholt	  in	  the	  year	  of	  2000.	  The	  differences	  in	  the	  viewer’s	  reactions	   to	   art	   are	   widespread	   and	   will	   be	   investigated	   through	   historical	   and	  psychological	  methods.	   The	   study	   concludes	   that	   provocative	   art	   changes	   shape	  through	  the	  historical	  period	  presented	  in	  the	  project.	  	  The	  work	  is	  based	  on	  Irwin	  D.	  Yalom’s	  theory	  on	  existential	  psychology	  and	  Anna	  Freud’s	  theory	  on	  defense	  mechanisms	  to	  illuminate	  the	  psychological	  processes	  of	  the	   individual.	   The	   study	   can	   lead	   to	   the	   assumption	   that	   humans	   use	   defense	  mechanisms	  to	  avoid	  subjects	  they	  find	  difficult	  to	  handle.	  The	  project	  isn’t	  able	  to	  conclude	  whether	  the	  experience	  with	  provocative	  art	  can	  contribute	  to	  a	  personal	  development	   or	   not.	   The	   works	   of	   art	   has	   shown	   themes,	   which	   according	   to	  Yalom’s	   theory	   can	   lead	   to	   personal	   development	   through	   confrontation	   and	  reflection.	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Forord	  Vores	  projekt	  omhandler	  personlig	  udvikling	  i	  henhold	  til	  provokerende	  kunst.	  Vi	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  værket	  Helena	  fra	  2000	  og	  provokerende	  kunst	  gennem	  en	   udvalgt	   tidsperiode.	   Ud	   fra	   et	   historisk	   perspektiv,	   har	   vi	   undersøgt	   den	  provokerende	   kunsts	   udvikling	   og	   reaktioner	   på	   værker	   vi	   har	   udvalgt,	   som	  værende	  kontroversielle	   for	  deres	  samtid.	  Med	  inddragelse	  af	  to	   interviews	  og	  et	  læserbrev	   om	   Helena	   har	   vi,	   ud	   fra	   Irwin	   D.	   Yaloms	   teori	   om	   eksistentiel	  psykoterapi	   og	   Anna	   Freuds	   teori	   om	   forsvarsmekanismer,	   analyseret	  reaktionerne	   på	   de	   historiske	   værker,	   læserbrevet	   og	   interviewpersonernes	  reaktioner	  på	  værket	  Helena.	  	  Vi	  vil	  i	  forbindelse	  med	  dette	  takke	  Trapholt	  Kunstmuseum	  i	  Kolding,	  for	  hjælp	  til	  vores	   undersøgelse	   af	   reaktionerne	   på	  Helena,	   i	   form	   af	   artikler	   og	   læserbreve.	  	  Derudover	  vil	   vi	   takke	  Maja	  og	  Walther	   i	  Rask	  Mølle	   for	   lån	  af	  deres	  hus	   i	   vores	  skriveperiode,	  samt	  vores	  interviewpersoner	  Ann	  og	  Bente.	  Til	  slut	  vil	  vi	  takke	  vores	  vejleder	  Bjarne	  Sode	  Funch	  for	  kompetent	  og	  konstruktiv	  vejledning	  gennem	  vores	  projektperiode.	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Indledning	  ”En	  guldfisk	  i	  en	  blender”.	  For	  mange	  danskere,	  danner	  denne	  sætning	  billeder	  på	  nethinden	  og	  et	  tilbageblik	  til	  år	  2000	  –	  en	  periode,	  hvor	  den	  danske	  kunstverden	  var	  vendt	  på	  hovedet.	   	  Midt	  i	  det	  hele	  stod	  kunstneren	  og	  museet,	  hvorpå	  værket	  var	  udstillet,	  og	  alle	  synes	  at	  have	  en	  mening	  om	  dem	  og	  værket.	  Hvad	  var	  det,	  der	  var	   så	   specielt	   ved	   Helena?	   Hvordan	   kunne	   en	   samling	   fisk,	   fordelt	   i	   blendere,	  skabe	  en	  så	  voldsom	   forargelse	  og	  et	  mediecirkus	  uden	   lige?	  Eller	  mere	  generelt	  sagt:	  Hvad	  er	  det	  der	  gør,	  at	  mennesket	  sommetider	  bliver	  provokeret	  af	  indholdet	  i	  det	  menneskeskabte	  begreb,	  kunst?	  	  Vi	   finder	   det	   interessant	   at	   se	   på	   sammenkoblingen	   mellem	   menneskets	  bevidsthed	  og	  den	  provokerende	  kunst,	   i	   og	  med	  at	  kunst	   sommetider	  kan	  være	  med	   til	   at	   formidle	   spørgsmål	   og	   problemstillinger,	   som	   mennesket	   kan	   finde	  ubehagelige	  at	  blive	  konfronteret	  med.	  Vi	  har	  valgt	  at	  lægge	  hovedfokus	  på	  Marco	  Evaristtis	  værk	  Helena.	  Dette	  skyldes	  til	  dels,	  at	  værket	  var	  særdeles	  omdiskuteret,	  men	   også	   at	   værket	   står	   klart	   i	   de	   fleste	   menneskers	   hukommelse.	   For	   at	   se	  nærmere	  på	  reaktionerne	  som	  dette	  værk	  frembragte,	  har	  vi	  foretaget	  interviews	  med	   to	   kvinder,	   som	   var	   besøgende	   på	   Trapholt	   Kunstmuseum,	   da	  Helena	   i	   år	  2000,	  var	  udstillet.	  Vi	  vil	  i	  denne	  opgave	  undersøge	  om	  den	  provokerende	  kunst	  kan	  skabe	  reaktioner	  hos	   individet,	   som	   kan	   føre	   til	   en	   personlig	   udvikling.	   Vi	   vil	   undersøge	   dette	  nærmere	   ved	   hjælp	   af	   en	   historisk	   oversigt	   af	   værker,	   som	   alle	   har	   været	  kontroversielle	   i	   deres	   samtid,	   for	   at	   kortlægge	   reaktionerne	   de	   hver	   især	   har	  frembragt.	  For	  at	  afdække	  reaktionernes	  ophav	  og	  individets	  personlige	  udvikling,	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  psykologiske	  teorier	   fra	  henholdsvis	   Irvin	  D.	  Yalom	  og	  Anna	  Freud.	  Disse	  teorier	   vil	   fungere	   som	   en	   forklaringsramme	   for	   at	   komme	   frem	   til	   en	   dybere	  mening	   og	   forståelse	   af,	   hvorfor	   og	   hvad	   det	   er	  mennesket	   reagerer	   på	   i	  mødet	  med	  den	  provokerende	  kunst,	  samt	  individets	  mulighed	  for	  personlig	  udvikling.	  Dermed	  lyder	  vores	  problemformulering:	  
	  
Har	  den	  provokerende	  kunst	  betydning	  for	  individets	  personlige	  udvikling?	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Begrebsdefinition	  Definition	  af	  kunst	  Med	  udgangspunkt	   i	  vores	  problemformulering,	  vil	  det	   fra	  start	  være	  relevant	  at	  klargøre	   vores	   syn	   på	   begrebet	   provokerende	   kunst,	   således	   at	   det	   står	   klart,	  hvordan	  vi	  helt	  konkret	  har	  benyttet	  os	  af	  dette	  begreb	  i	  vores	  projekt.	  Vi	  vil	  starte	  med	   at	   redegøre	   for	   kunstbegrebet	   og	   efterfølgende	   beskrive,	   hvad	   der	   forstås	  med	   provokerende,	   for	   til	   slut	   at	   sammenkoble	   disse	   og	   danne	   en	   forståelse	   for	  vores	  brug	  af	  disse	  i	  vores	  projekt.	  	  Vores	   forståelse	   af	   kunstbegrebet	   tager	   udgangspunkt	   i	   dens	   etymologiske	  betydning:	  ”Udtryk	   for	   eller	   bevidst	   brug	   af	   menneskelig	   skaberevne	   og	   fantasi	   til	  frembringelse	   af	   værker	   som	   kan	   påvirke	   eller	   udfordre	   modtageren	   æstetisk,	  følelsesmæssigt	   eller	   intellektuelt	  ofte	   om	   maler-­‐	   og	   billedhuggerkunst”	  (http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kunst).	  Dette	   vil	   med	   andre	   ord	   sige,	   at	   kunst	   først	   kan	   kaldes	   kunst,	   når	   det	   er	  menneskeskabt.	   Det	   er	   i	   og	   for	   sig	   underordnet,	   hvordan	   kunstværket	   bliver	  udformet,	  altså	  dets	  helt	  konkrete	  skabelsesproces	  –	  og	  om	  kunstneren	  er	  bevidst	  om	   denne	   eller	   ej.	   Det	   afgørende	   ved	   kunsten	   er	   blot	   at	   denne,	   er	   i	   stand	   til	   at	  viderebringe	  et	  budskab,	  en	  historie	  eller	  at	  frembringe	  en	  følelse	  eller	  association	  ved	  dens	  beskuer.	  	  	  	  Ordet	  kunst	  bruges	  dog	  i	  daglig	  tale	  på	  en	  måde,	  hvormed	  det	  kan	  være	  svært	  at	  præcisere,	  hvornår	  der	   i	   realiteten	  er	   tale	  om	  kunst:	   "Madlavning	  er	  min	  kunst",	  ”shopping	  er	  min	  kunst",	  "reklamefilm	  er	  min	  kunst"	  osv.	  På	  baggrund	  af	  dette	  har	  vi	   dermed	   valgt	   at	   lade	   kunstbegrebet	   defineres	   rent	   institutionelt.	   Dvs.	   at	   de	  forskellige	   kunstinstitutioner,	   f.eks.	   kunstmuseer	   og	   anmeldere	   er	   dem,	   der	  definerer,	  hvad	  kunst	  er.	  Grænsen	  for	  hvad	  der	  er	  kunst	  og	  hvad	  der	  ikke	  er	  kunst	  optegnes	   altså	   af	   eksperter,	   autoriteter	   på	   kunstområdet.	   Dette	   bliver	   gjort	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  samtid,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  værker,	  der	  i	  sin	  egen	  samtid	  ikke	  blev	  betragtet	   som	  kunst,	   godt	   kan	  blive	  betragtet	   for	   værende	  kunst	   i	   dag,	   hvis	  værkerne	  anerkendes	  af	  vores	  tids	  kunstinstitutioner.	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Vores	  projekt	  vil	  som	  tidligere	  beskrevet	  tage	  udgangspunkt	  i	   individers	  reaktion	  på	   såkaldt	   provokerende	   kunst	   –	   kunst,	   der	   i	   offentligheden	   bliver	   betegnet	   for	  værende	  provokerende.	  	  	  Definition	  af	  provokerende	  kunst	  I	   fremmedordbogen	   bliver	   provokerende	   beskrevet	   med	   udsagnsord	   som	  ”udfordre”,	   ”ophidse”	   og	   ”tilskynde”.	   Provokerende	   kunst	   må	   nødvendigvis	  betegnes	  som	  kunst,	  der	  udfordrer	  eller	  ophidser	  beskueren.	  Udgangspunktet	  for	  vores	  projekt,	   ift.	  begrebet	  provokerende	  kunst	  er	  værker,	  der	  igennem	  tiden	  har	  vakt	   opsigt	   i	   offentligheden,	   ved	   at	   have	   konfronteret	   beskueren	   med	   en	   given	  problematik,	   der	   ved	   at	   have	   berørt	   et	   muligt	   tabubelagt	   emne	   eller	   ved	  simpelthen	  at	  have	  været	  opsigtsvækkende	  i	  sin	  udformning.	  	  	  	  Vores	  projekts	  omdrejningspunkt	  er	  Marco	  Evaristtis	  værk	  Helena.	  Marco	  Evaristti	  forsøger	   at	   formidle	   etiske	   temaer	   på	   en	   umiddelbar	   uetisk	   måde.	   Dette	   kan	  resultere	   i,	   at	   hans	   kunst	   intuitivt	   opfattes	   som	   kunst,	   der	   ikke	   tager	   hensyn	   til	  etikken	  og	  moralen	  –	  dermed	  kan	  den	  opfattes	  som	  værende	  provokerende.	  	  Ifølge	  Marco	  Evaristti	  er	  den	  generelle	  kunstforståelse	  karakteriseret	  ved	  begreber	  som	   ”(…)	   det	   skønne,	   det	   gode,	   det	   behagelige	   og	   det	   interesseløse.”	   (Evaristti,	  2003,	  s.	  18).	  Provokerende	  kunst	  er	  dermed	  et	  modbillede,	  som	  arbejder	  med	  ”(…)	  det	   grimme,	   det	   onde,	   det	   ubehagelige	   og	   interesserede/investerede.”	   (Evaristti,	  2003,	  s.	  18).	  	  Det	   overordnede	   begreb	   provokerende	   kunst	   tager	   altså	   i	   dette	   projekt	  udgangspunkt	   i	   Marco	   Evaristtis	   værk	  Helena	   og	   andre	   kunstnere,	   fra	   1863	   og	  frem	   til	   år	   2000,	   hvis	   værker	   udfordrede	   beskueren	   i	   deres	   samtid.	   Værker	   der	  blev	  anset	   for	  værende	  kunst,	  skabt	  af	  såkaldte	  kunstnere,	  men	   ikke	  værker	  som	  nødvendigvis	  indgik	  under	  den	  generelle	  kunstforståelse,	  ”det	  skønne”,	  ”det	  gode”	  -­‐	   i	   henhold	   til	  Marco	   Evaristtis	   klargørelse.	   Provokerende	   kunst	   er,	   altså	   i	   vores	  optik,	   kunst	   der	   konfronterer	   og	   muligvis	   provokerer	   individet	   med	   emner	   og	  temaer,	   som	  de	  kan	   finde	  ubehagelige,	   intimiderende	  eller	   sågar	  ønsker	  at	   lukke	  øjnene	  for.	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På	  baggrund	  af	  disse	  kunstdefinitioner	  har	  vi	  valgt	  at	   fokusere	  på	  billedkunst	  og	  installationskunst,	  som	  er	  udstillet	  på	  kunstmuseer.	  Vores	  institutionelle	  definition	  udelukker	  dermed	  andre	  kunstneriske	  udtryksformer	  såsom	  musik,	  film,	  fotografi,	  litteratur	  og	  arkitektur.	  	  	  Definition	  af	  personlig	  udvikling	  	  I	  nutidens	  samfund	  er	  der	  stor	  fokus	  på	  personlig	  udvikling.	  Damebladene	  er	  fyldt	  med	   guides	   til,	   hvordan	   man	   bliver	   en	   bedre	   sexpartner,	   en	   bedre	   mor	   og	  revurderer	   egne	   værdier	   mm.	   Rækken	   af	   tilbud,	   på	   forskellige	   former	   for	  personlige	   udviklingskurser	   og	   coaching,	   synes	   uendelig.	   Begrebet	   personlig	  udvikling	   kan	   dermed	   have	   mange	   betydninger	   og	   pege	   i	   mange	   forskellige	  retninger.	  	  I	   vores	   opgave	   har	   vi	   fokus	   på	   Yaloms	   teori	   om	   menneskets	   eksistentielle	  grundvilkår.	  Vores	  benyttelse	  af	  begrebet	  personlig	  udvikling,	  udspringer	  dermed	  også	  af	  Yaloms	  pointe	  om,	  hvordan	  mennesket	  får	  det	  bedst	  mulige	  liv.	  I	  afsnittet	  ”Yalom	  –	  eksistentiel	  psykoterapi”	  uddyber	  vi	  Yaloms	  teori	  og	  herunder,	  hvordan	  han	  mener	  at	  mennesket	  i	  bevidstheden	  om	  egne	  grundvilkår1,	  opnår	  størst	  mulig	  autenticitet	  i	  sit	  liv.	  	  	  Med	  personlig	  udvikling	  mener	  vi	  altså	  en	  udvikling,	  der	  vil	  medføre	  at	  mennesket	  lever	  mere	  i	  nuet	  og	  dermed	  værdsætter	  livet	  mere,	  opnået	  ved	  at	  forholde	  sig	  til	  de	  eksistentielle	  grundvilkår.	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Yalom opdeler grundvilkårene i de fire kategorier: død, frihed, meningsløshed og isolation. Se teori 
afsnittet. 	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Afgrænsning	  Motivationen	   for	   vores	   opgave	   er	   en	   fælles	   interesse	   i	   kunst	   og	   tilmed	   en	  refleksion	  over,	  hvilke	  mekanismer,	  der	  hos	  individet	  gør,	  at	  mennesker	  reagerer	  forskelligt	  på	  kunst.	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  provokerende	  kunst	  –	  kunst,	  der	  i	  den	  brede	  befolkning	  har	  forårsaget	  stærke	  reaktioner	  og	  som	  gennem	  medierne	  er	  blevet	  udråbt	  til	  skandaler.	  Vores	  valgte	  afgrænsning	  skaber	  herved	  et	  fravalg	  af	  andre	  mulige	  kunstformer.	  Kunstbegrebet	   er	   i	  dag	  bredt	  og	  vi	  kunne	  ganske	  vel,	  have	  lavet	  en	  lignende	  opgave	  med	  udgangspunkt	  i	  andre	  kunstformer.	  	  Vores	   empiriske	   undersøgelse	   af	   individets	   oplevelse	   med	   den	   provokerende	  kunst,	  har	  vi	  udformet	  på	  baggrund	  af	   to	   interviews,	  vedrørende	  Helena,	   lavet	  af	  Marco	   Evaristti,	   der	   i	   2000	   blev	   udstillet	   på	   Trapholt	   i	   Kolding.	   Vi	   kunne	   med	  samme	  indfaldsvinkel,	  have	  valgt	  at	  inddrage	  flere	  personer	  og/eller	  kunstværker	  og	  derved	  skabe	  et	  bredere	  fundament	  for	  vores	  resultater.	  I	  denne	  sammenhæng	  har	  vi	  vurderet,	  at	  dette	  ville	  hæmme	  kvaliteten	  af	  de	  enkelte	  interviews,	  da	  valg	  af	  markant	  flere	  værker	  og	  personer,	  ville	  medføre	  en	  mere	  overfladisk	  behandling	  af	  empirien.	  Grunden	  til	  at	  vi	  har	  valgt	  det	  kvalitative	  forskningsinterview,	  er	  at	  dette	  er	  den	  bedst	  mulige	  måde,	  at	  klargøre	  forbindelsen	  mellem	  kunst	  og	  individ,	  da	  vi	  ikke	  har	  kunnet	  finde	  lignende	  undersøgelser.	  	  I	  vores	  analyse	  af	  de	  to	  interviewpersoner,	  bruger	  vi	  Irwin	  D.	  Yaloms	  teori	  om	  de	  fire	   eksistentielle	   grundvilkår	   og	   Anna	   Freuds	   teori	   om	   forsvarsmekanismer.	   Vi	  definerer	  kunstværkernes	  temaer.	  Det	  har	  i	  et	  vist	  omfang	  været	  praktisk	  at	  tolke	  på	  indholdet	  i	  de	  enkelte	  kunstværker,	  vi	  har	  beskæftiget	  os	  med,	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvilke	   dele	   af	   værkerne,	   der	   kan	   danne	   grundlag	   for	   evt.	   personlig	   udvikling.	  Temaerne,	  samt	  de	   individuelle	  reaktioner,	  har	  vi	  analyseret	  ud	   fra	  Yaloms	  teori.	  Yaloms	   begreber	   har	   vist	   sig	   at	   passe	   godt	   på	   en	   analyse	   af	   kunstværkerne	   og	  reaktionerne	   herpå.	   De	   fire	   eksistentielle	   grundvilkår,	   Yalom	   opstiller,	   er	   døden,	  meningsløsheden,	  isolation	  og	  frihed.	  Vi	  har	  fundet	  ud	  af,	  at	  disse	  temaer	  går	  igen	  i	  den	   provokerende	   kunst.	   For	   at	   beskytte	   sig	   mod	   en	   mulig	   konfrontation	   med	  disse,	   vil	   mennesket,	   ifølge	   Yalom,	   i	   nogle	   tilfælde	   benytte	   sig	   af	  forsvarsmekanismer.	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  Vi	   vidste,	   at	   en	   række	   kunstværker	   igennem	   tiden	   har	   fremprovokeret	   stærke	  reaktioner,	  hvor	  enkelte	  eller	  flere	  beskuere	  har	  taget	  afstand.	  I	  vores	  valg	  af	  Anna	  Freuds	   teori,	   har	   vi	   haft	   de	   specifikke	   reaktionsmønstre	   for	   øje,	   og	   har	   herved	  fokuseret	  på,	  hvilke	  psykologiske	  processer,	  der	  kan	  resultere	  i	  forargelse.	  Her	  har	  vi	   fundet	   frem	   til	   begrebet	   forsvarsmekanismer,	   som	   også	   bliver	   brugt	   i	   Yaloms	  teori.	  Vi	  har	  undersøgt	  emnet	  nærmere	  og	  har	  fundet	  ud	  af,	  at	  Anna	  Freud	  i	  sin	  bog	  
Jeg’et	   og	   forsvarsmekanismerne,	   har	   uddybet	   Sigmund	   Freuds	   beskæftigelse	  med	  forsvarsmekanismerne.	  Som	  supplement,	  har	  vi	  i	  Den	  nye	  psykologihåndbog	  fundet	  nøgterne	  beskrivelser	   af	   de	   enkelte	   forsvarsmekanismer.	   Forsvarsmekanismerne	  har	   forskellige	   reaktioner	   som	   resultat.	   Disse	   reaktioner	   har	   vi	   fundet	   i	   de	  beskrevne	   oplevelser	   af	   de	   forskellige	   kunstværker,	   og	   ved	   hjælp	   af	   analyse,	   på	  baggrund	   af	   teorien,	   forsøgt	   at	   finde	   deres	   årsag.	   Vi	   har	   valgt	   at	   beskrive	   de	  forsvarsmekanismer,	   vi	   har	   fundet	   i	   vores	   empiriske	   materiale,	   og	   har	   undladt	  beskrivelsen	   af	   de	   forsvarsmekanismer	   vi	   har	   fundet	   irrelevante.	   Den	   meget	  omfattende	   forsvarsmekanisme,	   fortrængning,	   hvor	   stærkt	   traumatiske	   og	  angstvoldende	  minder	  gemmes	  langt	  væk	  i	  psyken,	  har	  vi	  eksempelvis	  ikke	  valgt	  at	  beskæftige	   os	   med.	   Ligeledes	   har	   vi	   fravalgt	   lignende	   forsvarsmekanismer,	   som	  ikke	   har	   relevans	   for	  mødet	  med	   kunst.	   Vi	   har	   ikke	   fundet	   tilfælde,	   hvor	  mødet	  med	  provokerende	  kunst	  har	  voldet	  varige	  mén	  på	   individet.	  Det	  har	  heller	   ikke	  været	   muligt	   for	   os	   at	   indgå	   en	   længere,	   dybdegående	   psykoanalyse	   af	   vores	  interviewpersoner,	  eller	  de	  mediebaserede	  fundne	  reaktioner.	  Derfor	  har	  vi	  haft	  i	  mente	   at	   de	   forsvarsmekanismer,	   vi	   har	   analyseret	   os	   frem	   til,	   optræder	   i	   mild	  form.	  Analysen	  af	  forsvarsmekanismerne	  benytter	  vi	  til	  at	  se	  om	  vi,	  ifølge	  Yaloms	  teori,	  kan	  se	  en	  mulighed	  for	  personlig	  udvikling	   i	  mødet	  med	  den	  provokerende	  kunst.	  	  Under	  udvælgelsen	  af	  teoretisk	  materiale,	  overvejede	  vi	  at	  inddrage	  Melanie	  Klein	  og	  hendes	  objektrelationsteori.	  Klein	  beskæftiger	  sig	  med	   forsvarsmekanismerne	  og	  deres	  oprindelse.	  I	  processen	  fandt	  vi	  ud	  af,	  at	  det	  ville	  være	  for	  omfattende,	  da	  Kleins	   arbejde	   i	   forvejen	  baserer	   sig	  på	   Sigmund	  Freud	  og	   supplerer	   teorien	  om	  forsvarsmekanismer.	   Skulle	   vi	   bruge	   Kleins	   teori,	   ville	   det	   i	   forvejen	   være	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nødvendigt	   at	   redegøre	   for	   Freuds	   beskrivelse	   af	   forsvarsmekanismerne.	   Kleins	  teori	   omhandler	   de	   specifikke	   faser,	   hvor	   spædbarnet	   udvikler	  forsvarsmekanismerne.	   Vi	   har	   hertil	   vurderet	   at	   det,	   i	   vores	   opgave,	   var	   mere	  relevant	  at	  beskæftige	  os	  med	  forsvarsmekanismernes	  årsag	  og	  ikke	  nødvendigvis	  deres	  oprindelse,	  hvilket	  Klein	  beskriver.	  En	  redegørelse	  ville	  være	  for	  omfattende	  ift.	   opgavens	   omfang	   og	   ikke	   umiddelbart	   nødvendig	   for	   at	   besvare	   vores	  problemformulering.	  	  	  	  	  I	   begyndelsen	   af	   vores	   projekt,	   var	   vores	   intention	   at	   lade	   en	   person	   opleve	   et	  kunstværk	  over	  et	  bestemt	  tidsrum	  –	  ca.	  en	  halv	  time,	  og	  efterfølgende	  undersøge,	  hvordan	   denne	   person	   havde	   reageret.	   Her	   ville	   vi	   bruge	   vores	   psykologiske	  teorier,	  til	  at	  uddybe	  reaktionerne.	  Det	  viste	  sig	  imidlertid	  at	  være	  en	  udfordring,	  da	  det	  ikke	  var	  ikke	  muligt	  at	  finde	  et	  sådant	  værk,	  der	  stadig	  var	  udstillet	  på	  et	  af	  landets	  kunstmuseer.	  Derfor	  ændrede	  vi	  strategi	  ift.	  vores	  empiriske	  undersøgelse.	  Vi	  ændrede	  omdrejningspunktet	  og	  valgte	  at	  fokusere	  på	  et	  værk,	  Helena,	  der	  var	  udstillet	  i	  år	  2000.	  Helena	  var	  det	  mest	  nutidige	  kunstværk,	  der	  havde	  vakt	  røre	  og	  ifølge	  os,	  udfordret	  kunstbegrebet.	  	  	  Denne	  beslutning	  har	  sat	  et	  krav	  til	  udvælgelsen	  af	  interviewdeltagere,	  da	  værket	  er	  fra	  2000.	  Vi	  har	  derfor	  vurderet	  at	  interviewpersonerne	  skulle	  være	  mindst	  18	  år,	   da	   værket	   blev	   udstillet.	  Hvis	   vi	   havde	   valgt	   et	   værk,	   hvor	   vi	   direkte	   efter	   at	  personen	   havde	   oplevet	   værket,	   kunne	   interviewe,	   ville	   vi	   have	   fået	   et	   mere	  umiddelbart	   resultat	   vi	   kunne	   analysere	   på.	   Dermed	   ville	   medierne	   og	   andre	  mennesker	  ikke	  have	  haft	  mulighed	  for	  at	  influere	  interviewpersonens	  oplevelse	  af	  værket.	  Ulempen	  ved	  dette,	  kunne	  her	  have	  været,	  at	  interviewpersonen	  ikke	  ville	  have	  gennemgået	  en	  videre	  refleksion.	  Vores	  undersøgelser	  er	  baseret	  på	  interview	  med	  personer,	  der	  har	  oplevet	  værket	  for	  12	  år	  siden,	  samt	  oplevet	  mediedækningen	  af	  værket.	  Denne	  tidshorisont	  kan	  spille	   ind	   ift.	   interviewpersonernes	   personlige	   udvikling.	   Har	   de	   gennemgået	   en	  udvikling,	  hvor	  de	  måske	  er	  et	  andet	  sted	  i	  dag,	  end	  de	  var	  i	  år	  2000,	  uden	  egentlig	  selv	   at	   være	   klar	   over	   det?	   Og	   har	   dette	   haft	   indflydelse	   på	   deres	   oplevelse	   og	  erindring?	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Det	  faktum	  at	  værket	  har	  haft	  et	  liv	  i	  medierne,	  har	  gjort	  at	  mange	  mennesker,	  til	  trods	   for	   at	   de	   ikke	   har	   oplevet	   værket	   udstillet,	   har	   dannet	   en	   mening	   og	  stillingtagen	  til	  værket.	  Dette	  kunne	  vi	  have	  udnyttet	  ved	  at	  have	  konstrueret	  vores	  empiriske	   undersøgelse	   med	   færre	   spørgsmål,	   men	   ude	   blandt	   en	   masse	  forskellige	  folk,	  der	  havde	  dannet	  sig	  en	  mening	  og	  holdning	  til	  værket,	  ud	  fra	  det	  de	  havde	  tilegnet	  sig	  gennem	  medierne.	  Grunden	  til	  at	  vi	  har	   fravalgt	  dette	  er,	  at	  dette	   muligvis	   ville	   have	   medført	   en	   mere	   overfladisk	   behandling	   og	   måske	  umuliggjort	  en	  relevant	  analyse	  med	  brug	  af	  Yalom	  og	  Freuds	  teorier.	  	  	  	  Vores	   interview	   kunne	   også	   have	   taget	   højde	   for	   og	   inddraget	   en	  mere	   udførlig	  profil	   af	   de	   personer	   vi	   har	   beskæftiget	   os	  med	   og	   dette	   havde	   været	  med	   til	   at	  sikre	   en	   større	   diversitet	   i	   vores	   interviewmateriale.	   Dette	   ville	   muliggøre	   en	  analyse	   af,	   hvorvidt	   individets	   sociale	   baggrund	   spiller	   en	   rolle	   for	   oplevelsen	   af	  kunst.	  Vi	  vurderede	  dog	  at	  dette	  ville	  være	  for	  omfattende	  og	  også	  betyde	  at	  vi	  var	  nødt	  til	  at	  inddrage	  en	  samfundsmæssig	  vinkel.	  	  I	   vores	   søgen,	   efter	   værker	   til	   vores	   historiske	   oversigt,	   diskuterede	   vi	   både	  udenlandske	  og	  danske	  værker.	  Heraf	  nåede	  vi	  frem	  til	  en	  enighed	  om	  primært	  at	  vælge	  danske	  værker	  og	  kun	  få	  udenlandske,	  der	  kunne	  bidrage	  til	   forståelsen	  af	  den	  provokerende	  kunsts	  udvikling,	  gennem	  vores	  tidsperiode.	  Rent	  praktisk	  har	  vores	  kildemateriale	  lagt	  op	  til	  en	  mere	  dansk	  profil.	  De	  kilder	  vi	  har	  arbejdet	  med,	  har	  haft	  flere	  og	  bedre	  informationer	  om	  danske	  værker,	  frem	  for	  udenlandske.	  
	  
Dimensionsforankring	  Vi	  har	  valgt	  at	  forankre	  vores	  fag	  i	  Subjektivitet	  og	  Læring,	  samt	  Historie	  og	  Kultur.	  Herunder	  vil	  vi	  argumentere	  for	  vores	  brug	  af	  dimensionskurserne	  i	  projektet.	  Til	  at	  begynde	  med,	  vil	  vi	  påvise	  vores	  anvendelse	  af	  Subjektivitet	  og	  Læring.	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Subjektivitet	  og	  Læring	  I	  Studiehåndbogen	  står	  der	  bl.a.	  om	  Subjektivitet	  og	  Læring:	  	  ”Denne	  dimension	  omfatter	  arbejde	  med	  det	  enkelte	  menneske	  som	  taler,	  handler,	  fortolker	   og	   erfarer,	   og	   indgår	   i	   et	   samspil	   med	   andre	   mennesker,	   med	   kultur,	  samfund,	  natur	  og	  med	  sig	   selv.	  Dimensionen	  behandler	  mennesker	   som	  subjekt	  og	   de	   subjektiveringsprocesser	   som	   foregår	   inden	   for	   kulturelle,	   sociale,	  samfundsmæssige	   og	   historiske	   kontekster.”	  (https://intra.ruc.dk/fileadmin/assets/humbas/Intern/Studiehaandbog/MASTER_studiehaandbog_til_web_301112.pdf).	  Vi	  beskæftiger	  os	  med	  subjektet	  som	  talende,	  handlende,	  fortolkende	  og	  erfarende	  i	   en	   kulturel	   kontekst,	   ved	   at	   se	   på	   deres	   forhold	   til	   kunst.	   I	   den	   forbindelse	  undersøger	  vi,	  hvilke	  subjektiveringsprocesser,	  der	  kan	  forekomme,	  når	  individet	  bliver	   konfronteret	   med	   provokerende	   kunst.	   Her	   anvender	   vi	   Yaloms	  eksistentielle	   psykoterapi	   og	   Freuds	   forsvarsmekanismer,	   til	   at	   undersøge	   om	  kunsten	  kan	  være	  med	  til	  at	  udvikle	  individet.	  Som	  eksempler	  på	  dette	  har	  vi	  lavet	  to	  kvalitative	  forskningsinterviews,	  der	  går	  i	  dybden	  med	  to	  individers	  reaktioner	  på	   kunstværket	   Helena	   af	   Marco	   Evaristti.	   Grundlæggende	   bruger	   vi	   altså	  
Subjektivitet	  og	  Læring	   til	   at	   begrunde,	   hvorfor	   individet	   tænker	   og	   handler	   som	  det	  gør	  i	  mødet	  med	  den	  provokerende	  kunst.	  	  Kultur	  og	  Historie	  I	  Studiehåndbogen	  står	  der	  bl.a.	  om	  Kultur	  og	  Historie:	  	  ”Inden	   for	   kultur-­‐	   og	   historiedimensionen	   arbejdes	   der	   med	   de	   historiske,	  kulturelle,	   sociale	   og	   materielle	   betingelser	   som	   former	   mennesker	   og	  menneskelivet,	  men	  også	  med	  hvordan	  disse	  betingelser	  formes	  af	  mennesker	  og	  menneskelivet.	   At	   arbejde	   inden	   for	   denne	   dimension	   vil	  med	   andre	   ord	   sige	   at	  analysere	   og	   beskrive	   de	   rammer	   som	   på	   én	   gang	   bestemmer	   og	   bestemmes	   af	  menneskets	  historisk-­‐sociale	  praksis,	  bl.a.	  på	   forholdet	  mellem	  struktur	  og	  aktør,	  kollektiv	   og	   individ,	   kultur	   og	   natur,	   fortid	   og	   nutid,	   tradition	   og	   forandring.”	  (https://intra.ruc.dk/fileadmin/assets/humbas/Intern/Studiehaandbog/MASTER_studiehaandbog_til_web_301112.pdf).	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Vi	  har	  lavet	  en	  historisk	  oversigt	  over	  kunstværker,	  der	  har	  provokeret	  og	  dermed	  været	  med	  til	  at	  forme	  kunsten	  i	  nye	  retninger.	  Fortid	  og	  nutid	  er	  helt	  centralt,	  idet	  vores	   tidslinje	   strækker	   sig	   over	   ca.	   130	   år,	   og	   vi	   beskriver,	   hvilken	   indflydelse	  kunstværkerne	  har	  haft	  og	  hvordan	  man	  har	  reageret	  på	  det	  i	  samfundet.	  Ligeledes	  er	  tradition	  og	  forandring	  centralt,	  da	  vi	  analyserer,	  hvad	  der	  har	  skabt	  forandring	  og	  brudt	  med	  den	  traditionelle	  kunstnorm.	  Vi	  undersøger	  altså,	  hvordan	  kunsten	  former	  mennesker	  og	  hvordan	  mennesker	  har	  formet	  kunsten.	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Præsentation	  af	  Helena	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  valgt	  værket	  Helena	  som	  omdrejningspunkt,	  da	  det	  er	  et	  af	  de	  nyeste	   værker	   indenfor	   den	   provokerende	   kunst.	   Værket	   fik	   omfattende	  mediedækning	  og	  det	  har	  opnået	  status	  som	  et	  kontroversielt	  kunstværk.	  	  Marco	   Evaristti	   er	   født	   i	   1963	   i	   Chile	   og	   har	   i	   19	   år	   boet	   i	   Danmark.	   Han	   er	  uddannet	   arkitekt,	  men	   har	   de	   sidste	   10	   år	   arbejdet	   som	   kunstner.	   Indenfor	   de	  seneste	   år	   har	   han	   skabt	   stor	   opmærksomhed	   og	   anerkendelse	   i	   medierne	   for	  mange	   af	   hans	   kontroversielle	   værker,	   heriblandt	   Helena	  (http://www.galeriewolfsen.dk/dk/kunstnere/kunstner_profil.htm?u=111250000100564).	  Kunstværket	  Helena	   blev	   i	   2000	   fremvist	   på	  museet	   Trapholt	   i	   Kolding.	   Værket	  bestod	   af	   ti	   hvide	  Moulinex	  Optiblend	  2000-­‐blendere,	   der	   hver	   var	   placeret	   på	   et	  almindeligt	  hverdagsbord.	  Hver	  af	  disse	  var	  fyldt	  op	  med	  vand,	  der	  alle	  indeholdt	  en	  svømmede	  sværddrager2.	  Blenderne	  var,	  så	  det	  var	  tydeligt	  for	  enhver,	  sat	  i	  et	  strømstik	  og	  klar	  til	  brug.	  Et	  tryk	  på	  knappen	  ville	  derfor	  dræbe	  fisken	  i	  blenderen	  (http://artelectronicmedia.com/artwork/helena-­‐by-­‐marco-­‐evaristti).	  	  Efter	  at	  Helena	  havde	  stået	  på	  Trapholt	  en	  time,	  blev	  der	  blev	  i	  løbet	  af	  denne	  tid,	  trykket	  på	  to	  af	  værkets	  blendere,	  og	  to	  guldfisk	  blev	  dræbt.	  Herefter	  blev	  politiet	  involveret,	  og	  museet	   fik	  et	  påbud	  om,	  at	  stikkene	  skulle	  hives	  ud	  af	  kontakterne	  (http://artelectronicmedia.com/artwork/helena-­‐by-­‐marco-­‐evaristti).	  	  Tidligere	   museumsdirektør	   på	   Trapholt,	   Peter	   S.	   Meyer,	   blev	   anklaget	   for	  dyremishandling	   af	  Dyrenes	  Beskyttelse	   og	  museet	   blev	  pålagt	   en	  bøde	  på	  2000	  kroner.	   Efter	   rettergang,	   blev	   museet	   alligevel	   frifundet,	   da	   de	   ikke	   havde	  efterkommet	  et	  krav	  fra	  politiet	  om,	  at	  blenderne	  ikke	  måtte	  kunne	  aktiveres.	  Det	  blev	  afgjort,	  at	  de	  to	  fisk	  ikke	  var	  udsat	  for	  nogen	  lidelser	  -­‐	  de	  døde	  øjeblikkeligt	  og	  på	   en	   human	  måde	   (http://www.tvsyd.dk/artikel/27487:Kunstmuseet-­‐Trapholt-­‐frikendt-­‐for-­‐blenderdrab).	   	   Efterfølgende	  blev	   flere	   øjenvidner	   af	   værket	   tilkaldt,	  så	   de	   kunne	   forklare,	   hvordan	   fisken	   var	   blevet	   dræbt.	   Ifølge	   mange	   af	   de	  besøgende,	   skabte	   drabet	   på	   den	   første	   fisk	   en	   ladet	   stemning	   blandt	   de	  mange	  medierepræsentanter,	  der	  var	  til	  stede	  ved	  værket.	  Museets	  gæster	  oplyser,	  at	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Fisken	  i	  blenderen	  var	  en	  sværddrager,	  men	  bliver,	  i	  mange	  tilfælde,	  omtalt	  som	  en	  guldfisk.	  På	  baggrund	  heraf	  har	  vi	  valgt	  at	  omtale	  sværddrageren	  som	  en	  guldfisk.	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tilstedeværende	  journalister	  opfordrede	  de	  besøgende	  til	  at	  trykke	  på	  knappen,	  for	  at	   starte	   en	   skandale	   -­‐	   noget,	   der	   må	   siges	   at	   lykkedes	   dem	  (http://www.tvsyd.dk/artikel/27487:Kunstmuseet-­‐Trapholt-­‐frikendt-­‐for-­‐blenderdrab).	  	  Der	  opstod	  alligevel	  en	  stor	  modvilje	  mod	  mordene	  på	  disse	  guldfisk,	  som	  mange	  bebrejdede	  Marco	  Evaristti	  for,	  snarere	  end	  den	  person,	  der	  rent	  faktisk	  aktiverede	  blenderen	  (http://digitaldesign.wikidot.com/vmiobl1-­‐boris).	  	  Værket	  blev	  genstand	   for	  stor	   forargelse	   i	  medierne.	  Mange	  påstod	  at	  det	  var	  en	  overskridelse	  af	  dyreværnslovens	  regler.	  Mediedækningen	  af	  Helena	  var	  ligeledes	  stor	  i	  op	  til	  flere	  måneder	  efter	  det	  først	  var	  set	  på	  Trapholt,	  og	  Marco	  Evaristti	  fik	  meget	  kritik	  for	  at	  være	  en	  dyremishandler.	  Marco	  Evaristtis	   intention	  var	  at	  sætte	  museets	  gæster	   i	  en	  position,	  hvor	  de	  var	  herre	   over	   liv	   og	   død	   -­‐	   de	   kunne	   vælge	   om	   de	   ville	   trykke	   på	   knappen	   eller	   ej.	  Installationen	  udfordrede	  herved	  den	  besøgendes	  etik	  og	  moral,	  og	  man	  ville	  som	  beskuer	   være	   herre	   over	   en	   levende	   organismes	   skæbne	  (http://artelectronicmedia.com/artwork/helena-­‐by-­‐marco-­‐evaristti).	   Marco	  Evaristti	  har	  udtalt,	  at	  hans	  mening	  var	  at	  vise	  livets	  skrøbelighed,	  og	  at	  han	  ikke	  har	  dårlig	  samvittighed	  –	  det	  var	  ikke	  ham,	  der	  trykkede	  på	  knappen	  på	  en	  af	  de	  ti	  blendere	  (Koll,	  Boris,	  2000).	  Han	  fralagde	  sig	  i	  denne	  sammenhæng	  ansvaret	  for	  de	  fisk,	  der	  mistede	  livet.	  Han	  tilskyndede	  ikke	  de	  besøgende	  på	  museet	  til	  at	  dræbe	  fiskene.	  Han	  efterlod	  derimod	  denne	  beslutning	  om	  liv	  eller	  død,	  som	  et	  dilemma	  beskueren	   selv	   måtte	   tage	   stilling	   til.	  Evaristti	  udtaler	  at	  hans	  idé	  var	  at	  opdele	  de	  besøgende	  på	  museet	  i	  tre	  grupper:	  "Den	   idiot,	   der	   trykker	   på	   knappen,	   den,	   der	   elsker	   at	   se	   på,	   og	   moralisten.”	  (http://www.insuchaworld.com/2008/01/16/when-­‐does-­‐art-­‐cross-­‐the-­‐line/).	  Ifølge	  Evaristti,	  var	  medierne	  og	  offentligheden	  dem,	  som	  godt	  kunne	  lide	  at	  kigge	  på,	   og	   dyreværnsgrupper	   og	   dem	   der	   protesterede,	   var	   moralisterne.	  	  Evaristti	   siger,	   at	   han	   så	   sin	   installation	   som	   et	   socialt	   eksperiment,	   hvor	   han	  forsøgte	  at	  fortolke	  virkeligheden	  gennem	  virkeligheden,	  og	  ikke	  gennem	  en	  løgn.	  Evaristti	   sagde,	   at	   på	   det	   tidspunkt,	   ønskede	   han	   at	   tvinge	   folk	   til	   at	   "(…)	   tage	  kampen	   op	   med	   deres	   samvittighed.”	  (http://www.insuchaworld.com/2008/01/16/when-­‐does-­‐art-­‐cross-­‐the-­‐line/).	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Det	   skulle	   være	   en	   protest	   mod,	   hvad	   der	   foregår	   i	   verden	   og	   en	   protest	   mod	  denne	   kynisme,	   denne	   brutalitet,	   som	   imprægnerer	   den	   verden,	   vi	   lever	   i	  (http://www.insuchaworld.com/2008/01/16/when-­‐does-­‐art-­‐cross-­‐the-­‐line/).	  
Præsentation	  af	  de	  historiske	  værker3	  Gennem	  vores	  historiske	  oversigt,	  vil	  vi	  redegøre	  for	  en	  samling	  kunstværker	  som	  vi	   mener,	   har	   haft	   indflydelse	   på	   kunstbegrebet,	   såvel	   dengang	   som	   i	   dag.	  Kunstværkerne	   har	   hver	   især	   formået	   at	   være	   banebrydende,	   samt	   at	   chokere	  deres	   samtid.	   Med	   eller	   uden	   intention	   om	   at	   provokere,	   har	   det	   provokerende	  aspekt	  været	  et	  bærende	  element	  i	  værkerne	  og	  deres	  modtagelse.	  Derfor	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  kunstnerens	   intention	  kontra	  beskuerens	   reaktion.	  Reaktionerne	  på	  værkerne	   er	   baseret	   på	   den	   fremstilling	   værkerne	   har	   fået	   igennem	   medierne.	  Dette	  er	  gjort,	  da	  medierne	  er	  den	  mest	  tilgængelige	  kilde,	  der	  beskriver	  individets	  reaktion.	  Vores	   historiske	   tidslinje	   strækker	   sig	   over	   to	   århundrede.	   Ved	   hjælp	   af	   denne	  tidslinje	   vil	   vi	   se	   nærmere	   på,	   om	  der	   kunne	   være	   en	   tendens	  mellem	  de	   valgte	  værker.	   Mere	   præcist	   vil	   vi	   undersøge	   reaktioner	   og	   prøve	   at	   afdække	   om	  grænserne	  for	  kunst,	  på	  individets	  plan,	  har	  rykket	  sig.	  	  
Kildekritik	  af	  Skandaler	  –	  Danske	  kunstskandaler	  Vi	  har	  valgt	  at	  lave	  en	  kildekritisk	  analyse	  af	  Lennart	  Gottliebs	  Skandaler	  –	  Danske	  
kunstskandaler.	  Vi	  har	  kun	  benyttet	  os	  af	  de	  kapitler,	  der	  omhandler	  vores	  valgte	  værker.	  Derfor	  tager	  kildekritikken	  udgangspunkt	  i	  de	  pågældende	  kapitler	  og	  ikke	  hele	  bogen.	  I	  vores	  historiske	  oversigt	  har	  vi	  også	  gjort	  brug	  af	  andre	  kilder,	  men	  da	  denne	  bog	  har	  fungeret	  som	  omdrejningspunkt	  for	  store	  dele	  af	  vores	  historiske	  oversigt,	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  denne	  ene	  kilde	  i	  vores	  kildekritiske	  analyse.	  	  
Skandaler	  –	  Danske	  kunstskandaler	  er	  en	  fagbog,	  skrevet	  af	  Lennart	  Gottlieb	  i	  1999.	  Gottlieb	   er	   uddannet	   kunsthistoriker	   og	   har	   blandt	   andet	   arbejdet	   på	   Statens	  Museum	  for	  Kunst	  og	  Aarhus	  Kunstmuseum.	  Man	  behøver	  dog	  ikke	  at	  have	  et	  stort	  kendskab	   til	   kunst,	   da	   bogen	   er	   letlæselig.	   Bogen	   er	   henvendt	   til	   den	   alment	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Se	  billeder	  af	  historiske	  kunstværker	  i	  bilag.	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kunstinteresserede,	   som	   kunne	   finde	   det	   spændende	   at	   læse	   om	   dansk	  skandalekunst.	   Gottliebs	   motivation	   for	   at	   skrive	   Skandaler	   –	   Danske	  
kunstskandaler	  var,	  at	  han	  fandt	  det	  "(…)	  interessant	  at	  undersøge	  kunsthistoriske	  historier	   -­‐	  hver	   for	  sig	  og	   i	   sammenhæng.".	  Derudover	  var	  det	  også	  ”(…)	   for	  at	   få	  rede	  på	  de	  overleverede	  historiers	  forhold	  til	  det,	  der	  virkelig	  skete	  (…)"	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  9).	  Denne	  interesse	  udmunder	  i	  bogens	  emne,	  som	  han	  beskriver	  som	  "(…)	  mediebårne	  begivenheder	  og	  meningsudvekslinger,	  der	  bygger	  på	  forargelse	  rettet	  mod	  et	  kunstværk	  eller	  en	  kunstnerisk	  handling	  og	  dets	  ophav,	  der	  har	  udfoldet	  sig	  i	  Danmark."	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  10).	  	  På	   trods	   af,	   at	  bogen	  er	   en	   fagbog,	  har	  Gottlieb	  et	   subjektivt	   syn	  på	  bl.a.	  medier.	  Han	  mener,	  at	  kunstskandalen	  og	  medierne	  hænger	  uløseligt	  sammen,	  hvilket	  han	  understreger	   på	   side	   12:	   "(…)	   den	   offentlige	   kunstskandale	   er	   pr.	   definition	  altid	  en	  mediebegivenhed."	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  12).	  Denne	  holdning	  til	  medierne	  vil	  vi	  uddybe	  senere	  i	  vores	  kildekritiske	  analyse.	  	  	  
Skandaler	  –	  Danske	  kunstskandaler	  er	  en	  beretning,	  da	  den	  fortæller	  om	  forskellige	  provokerende	  og	  opsigtsvækkende	  værker	  i	  perioden	  1891	  til	  1997.	  Værkerne	  og	  reaktionerne	  som	  Gottlieb	  beskriver,	  er	  i	  dag	  levn,	  da	  de	  beretter	  om	  deres	  samtid	  (Ankersborg,	  2007,	  s.	  145).	  Dette	  gør	  teksten	  kontekstsekundær,	  da	  Gottlieb	  ikke	  bidrager	  med	  ny	  viden,	  men	  derimod	  beretter	  ud	   fra	  andre	  kilder,	  der	  beskriver	  værkerne	   (Ankersborg,	   2007,	   s.	   168).	   Man	   kan	   dog	   diskutere,	   hvorvidt	   Gottlieb	  bidrager	  med	  ny	  viden	   i	  hans	  normative	  udsagn,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  man	  kommer	  med	  vurderende	  udsagn.	  Gottlieb	  benytter	  sig	  både	  af	  et	  synkront-­‐	  og	  diakront	  perspektiv.	  Dvs.	  at	  han	  både	  forholder	  sig	  til	  værkerne	  i	  deres	  samtid,	  altså	  synkront,	  og	  i	  en	  større	  tidsmæssig	  periode,	   diakront	   (Ankersborg,	   2007,	   s.	   123).	   I	   hans	   forord	   lægger	   han	   op	   til,	   at	  bogen	   har	   et	   diakront	   perspektiv:	   ”Er	   der	   tale	   om	   en	   udvikling	   i	   skandalernes	  karakter,	  og	  hvilken	  rolle	  har	  skandalerne	  indtaget	  for	  kunstnerne,	  institutionerne	  og	  i	  kulturdebatten	  i	  det	  hele	  taget?”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  9).	  Det	  diakrone	  perspektiv	  kommer	  også	  til	  udtryk	  ved,	  at	  værkerne	  er	  beskrevet	  i	  kronologisk	  rækkefølge	  og	  at	  han	   i	  visse	  kapitler	   refererer	   til	   tidligere	  værker.	  Dog	  er	  værkerne	  sat	  op	  som	  cases	   uden	   nogen	   tekst,	   der	   forbinder	   dem.	   Derfor	   forekommer	   bogen	   ligeledes	  synkront,	  i	  og	  med	  at	  værkerne	  er	  beskrevet	  hver	  for	  sig	  og	  ift.	  deres	  samtid.	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Gottliebs	   negative	   syn	   på	  medierne	   er	   en	   tendens,	   der	   er	   at	   finde	   i	   Skandaler	   –	  
Danske	  kunstskandaler.	  Hvis	  man	   ikke	  er	  opmærksom	  på	  denne	   tendens,	  kan	  det	  give	  et	  farvet	  billede	  af	  medierne	  og	  deres	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  værkerne:	  ”(…)	  at	   de	   kunstjournalistiske	   skandalemagere	   reelt	   ikke	   kan	   solidarisere	   sig	   med	  målgruppen	   af	   forargede	   læserbrevsskribenter	   eller	   politikere,	   der	   vil	   skære	  tilskuddet	  væk,	  fordi	  der	  sys	  i	  svin	  og	  udstoppes	  hundehvalpe.	  De	  er	  blot	  en	  del	  af	  skandaleproduktet	   og	   fremstår	   uden	   solidaritet	   som	   latterlige	   i	   sammenhængen	  eller	   blot	   som	   sørgelige	   eksistenser.”	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   11).	   Det	   Gottlieb	  mener	  med	  dette	  er,	  at	  medierne	  bidrager	  til	  skandalen,	  i	  stedet	  for	  at	  være	  repræsentant	  for	   ”de	   forargede”.	   Denne	   holdning	   skildres	   også	   andre	   steder	   i	   bogen,	   hvor	  medierne	  beskrives	  negativt	  og	  som	  skandalesøgende.	  Fx	  i	  afsnittet	  om	  kunstneren	  Christian	  Lemmerz,	  hvor	  Gottlieb	  skriver:	  ”Der	  er	  ikke	  noget	  specielt	  overraskende	  i,	  at	  medie-­‐historien	  og	  debatten	  drejede	  sig	  om	  de	  sammensyede,	  rådnende	  svin,	  og	   blev	   ved	  med	   det,	   efter	   som	   den	   blev	   holdt	   levende	   af	   journalister,	   der	   ikke	  havde	   nogen	   interesse	   i	   at	   sætte	   sig	   ind	   i	   det	   kunstneriske,	   og	   som	   heller	   ikke	  forventedes	  at	  rapportere	  om	  det.	  Den	  cirkel	  kunne	  ikke	  brydes.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  99).	  Her	  ses	  tydeligt	  Gottliebs	  irritation	  over	  mediernes	  dækning	  af	  værket,	  da	  han	  mener,	  at	  de	  ikke	  har	  interesse	  i	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  kunsten.	  	  I	  ovenstående	  tilfælde	  viser	  Gottlieb	  en	  normativ	  tilgang	  til	  medierne,	  da	  han	  går	  ind	   og	   vurderer	   deres	   rolle.	   Generelt	   har	   Gottlieb	   dog	   en	   deskriptiv	   tilgang	   til	  værkerne	  i	  bogen,	  i	  det	  at	  han	  beskriver	  værkerne	  og	  kunstnerne,	  samt	  reaktioner	  på	  dem.	  (Ankersborg,	  2007,	  s.	  168).	  I	   og	   med,	   at	   Gottlieb	   er	   kunsthistoriker	   og	   har	   været	   ansat	   på	   anerkendte	  kunstinstitutioner,	  har	  han	  grundlæggende	  en	  høj	  troværdighed.	  Bogen	  er	  udgivet	  i	   forbindelse	   med	   kunstudstillingen	   af	   samme	   navn,	   Skandaler	   –	   Danske	  
kunstskandaler,	   på	   Aarhus	   Kunstmuseum,	   hvor	   Gottlieb	   ligeledes	   var	   arrangør	  (http://www.information.dk/35757).	   Dermed	   er	   der	   ingen	   tvivl	   om,	   at	   han	  besidder	  en	  stor	  viden	  om	  emnet.	  Da	  det	  er	  et	  faglitterært	  værk,	  kan	  Gottlieb	  godt	  virke	  utroværdig	  i	  forbindelse	  med	  de	   normative	   udsagn	   han	   kommer	   med	   omkring	   mediernes	   rolle.	   Overordnet	  finder	  vi	  dog,	  grundet	  hans	  autoritet,	  kilden	  troværdig.	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Dette	   havde	   dog	   været	   lettere	   at	   afgøre,	   hvis	   vi	   havde	   undersøgt	   hans	  kildemateriale,	  men	  da	  det	  er	  et	  omfattende	  arbejde,	  har	  vi	  ikke	  haft	  mulighed	  for	  at	  udføre	  dette	  i	  projektet.	  Da	  vores	  kildemateriale	  har	  været	  meget	  smalt,	  har	  vi	  haft	  svært	  ved	  at	  bekræfte	  hans	  pointer.	  Vi	  er	  derfor	  muligvis	  blevet	  farvet	  af	  hans	  fremstillinger	   og	   derigennem	   hans	   syn	   på	   medierne.	   	   Vores	   beskrivelse	   af	  værkerne	  og	  dertilhørende	  reaktioner,	  havde	  været	  mere	  nuanceret,	  hvis	  vi	  havde	  haft	  flere	  kilder	  at	  holde	  op	  imod	  Gottliebs	  bog.	  
Skandaler	   –	   Danske	   Kunstskandaler	   har	   givet	   os	   et	   indblik	   i	   den	   provokerende	  kunst	   og	   dens	   udvikling.	   Derved	   har	   den	   været	   et	   godt	   fundament	   for	   vores	  historiske	  oversigt.	  
Historisk	  oversigt	  1863-­‐1994	  Édouard	  Manet:	  Le	  Déjeuner	  sur	  l’herbe,	  1863	  og	  impressionismen	  Da	  Édouard	  Manets	  maleri	  Le	  Déjeuner	  sur	  l’herbe	  på	  dansk	  Frokosten	  i	  det	  grønne	   i	  1863	   blev	   afvist	   fra	   Salonen,	   fik	   han	   lov	   at	   udstille	   det	   på	   Salon	   de	   Refusés	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Hovedv%C3%A6rker_-­‐_europ%C3%A6isk_billedkunst/Frokosten_i_det_gr%C3%B8nne).	   Maleriet	   viser	   en	  frokost	   i	   naturen.	   Selskabet	   til	   frokosten	   består	   af	   to	   prostituerede	   kvinder,	   den	  ene	   helt	   afklædt	   og	   den	   anden	   i	   underkjole	   samt	   to	   mænd	   i	   pænt	   tøj,	   fra	   det	   bedre	  borgerskab	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Hovedv%C3%A6rker_-­‐_europ%C3%A6isk_billedkunst/Frokosten_i_det_gr%C3%B8nne).	   Maleriet	   mødte	   stor	  kritik,	  da	  publikum	  så	  maleriet	  som	  en	  pinlig	  synliggørelse	  af	  tidens	  moralske	  forfald	  og	   blev	   kaldt	   obskønt	   og	   hæsligt.	   Nøgenhed	   i	   kunst,	   på	   denne	   tid,	   blev	   kun	  accepteret	   når	   den	   blev	   præsenteret	   i	   forbindelse	   med	   klassiske,	   mytologiske	  temaer	   som	   i	   f.eks.	   Botticellis	   Venus’	   fødsel	  (http://www.kunstonline.dk/indhold/edouard-­‐manet.php).	   Manets	   hensigt	   med	  maleriet	  var	  dog	  sandsynligvis	  ikke	  ment	  som	  en	  moraliserende	  konstatering,	  men	  et	  billede	  af	  det	  moderne	  livs	  friere	  og	  mere	  naturlige	  samværsformer.	  	  Dette	   maleri	   gjorde	   dog,	   at	   Manet	   blev	   en	   stor	   indflydelse	   på	   de	   unge	   såkaldte	  impressionister	  (http://www.kunstonline.dk/indhold/edouard-­‐manet.php).	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Impressionisme	  er	  en	  kunstretning	  fra	  Frankrig.	  Den	  startede	  omkring	  1870	  og	  fik	  international	  udbredelse	  i	  de	  følgende	  årtier.	  	  Impressionismen	   kan	   dog	   siges	   at	   have	   sin	   start	   i	   1863,	   da	   en	   gruppe	   af	   unge	  kunstnere	  bestående	  af	  bl.a.	  Claude	  Monet,	  Camille	  Pissarro,	  Aguste	  Renoir,	  Alfred	  Sisley,	   Gutave	   Caillebotte,	   Frédéric	   Bazille,	   Berthe	   Morisot	   og	   Edgar	   Degas	  oprettede	   Salon	   de	   Refusés	   som	   udstillingssted	   for	   kunstnere,	   der	   af	   forskellige	  årsager	   ikke	   kunne	   udstilles	   på	   Salonen,	   der	   på	   den	   tid,	   var	   det	   officielle	  udstillingsforum.	  	  Impressionismen	   fik	   dog	   først	   sit	   navn	   i	   1874,	   da	   udstillingen	   La	   Société	   anonyme	   des	  
artistes,	  peintres,	  sculpteurs	  etc	  blev	  fremvist	  i	  fotografen	  Nadars	  atelier	  på	  Boulevard	  des	  Capucines	   i	   Paris.	   Som	   reaktion	   på	   udstillingen	   gjorde	   journalisten	   Louis	   Leroy	   nar	   af	  malerierne	   og	   stemplede	   de	   unge	   kunstnere	   ”impressionister”,	   et	   udtryk	   han	   fandt	   på	  efter	   titlen	   på	   Claude	   Monets	   billede	   Impression:	   Soleil	   levant	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Stilretninger_og_perioder_i_kunsten/impressionisme?highlight=impressionisme)	  Det	  der	  gjorde	  impressionismen	  banebrydende	  var	  billedernes	  bestræbelse	  på	  at	  opnå	  en	  naturtro	   lyskraft	   og	   farveintensitet.	   Især	   Monet,	   Renoir	   og	   Pissarro	   eksperimenterede	  med	   dette	   og	   fandt	   derved	   frem	   til	   en	   helt	   ny	   form	   for	   penselteknik	   og	   kolorisme	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Stilretninger_og_perioder_i_kunsten/impressionisme?highlight=impressionisme).	   Impressionisterne	   brugte	   Manet	  som	  inspirationskilde	  og	  han	  har	  derfor	  været	  en	  betydningsfuld	  figur,	  for	  udviklingen	  af	  impressionismen.	  	  J.F.	  Willumsen:	  Frugtbarhed,	  1891	  I	   1880’erne	  begyndte	  der	   at	   ske	   et	   brud	  med	  den	   akademiske	  malertradition	   og	  den	  borgerlige	   kunstmorale	   i	  Danmark.	  Kunstnormen	  blev	  udfordret	   og	  den	  nye	  kunst	   skabte	   konflikt	   og	   krævede	   fornyelse	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   13).	   Inspirationen	  kom	   især	   fra	   Frankrig,	   hvor	   realisterne	   startede	   kunstfornyelsen	   med	   deres	  manifest	   fra	   1855,	   som	   blev	   efterfulgt	   af	   impressionismens	   fødsel	   i	   1874	   og	  symbolismens	   i	   ca.	   1885	   (http://www.ordrupgaard.dk/emner/samling-­‐og-­‐arkitektur/den-­‐franske-­‐samling/realisme.aspx,	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http://www.ordrupgaard.dk/emner/samling-­‐og-­‐arkitektur/den-­‐franske-­‐samling/impressionisme.aspx).	  En	  af	  de	  væsentligste	  kunstinstitutioner,	   til	  promoveringen	  af	  den	  nye	  kunst,	  var	  kunstnersammenslutningen	   Den	   Frie	   Udstilling,	   som	   blev	   dannet	   i	   1891	   af	   J.F.	  Willumsen,	   Johan	   Rohde,	   Vilhelm	   Hammershøi,	   Christian	   Mourier-­‐Petersen,	  Malthe	  Engelsted	  og	  ægteparret	  Harald	  og	  Agnes	  Slott-­‐Møller.	  Forbilledet	  var	  den	  franske	  Salon	  des	  Refusés	  og	  dannelsen	  af	  Den	  Frie	  Udstilling	  var	  især	  en	  modpol	  til	  Charlottenborgs	  forårsudstilling,	  og	  deres	  primære	   formål	  var	  at	  gøre	  op	  mod	  kunstcensureringen	  (http://denfrie.dk/om-­‐os/udstillingsbygning/).	  Den	  Frie	  Udstillings	  første	  udstilling	  i	  1891	  vakte	  på	  mange	  måder	  opsigt.	  For	  det	  første,	   at	   fem	  kvinder	   havde	  udstillet	   værker,	   hvilket	   var	   ret	   usædvanligt	   på	   det	  tidspunkt,	   da	   kvinder	   ikke	   havde	   tilladelse	   til	   at	   studere	   på	   Kunstakademiet	  (Gottlieb,	   1999,	   s.	   22).	   For	   det	   andet	   vakte	   Willumsens	   kunstværk	   Frugtbarhed	  stor	  opsigt	  blandt	  publikum	  og	  i	  aviserne	  og	  bliver	  anset	  som	  den	  første	  moderne	  kunstskandale	  i	  Danmark	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  16).	  Frugtbarhed	  er	  en	  lille	  radering	  af	  Willumsens	   gravide	   kone	   og	   et	   kornaks,	   som	   afføder	   stribevis	   af	   nye	   kornaks.	  Under	   kornaksene	   står	   en	   kort	   tekst	   på	   fransk,	   som	  kan	  oversættes	   til	   følgende;	  ”Den	  gamle	  kunst	  har	  sit	  gamle	  sprog,	  som	  man	  lidt	  efter	  lidt	  har	  lært	  at	  forstå.	  En	  ny	   kunst	   har	   et	   nydannet	   sprog,	   som	   man	   må	   lære,	   før	   man	   kan	   forstå	   det”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  20).	  Willumsen	  var	  meget	  inspireret	  af	  de	  franske	  symbolister,	  især	  Paul	  Gauguin,	  som	  han	  havde	  mødt	  under	  et	  ophold	  i	  Paris	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  22).	  Symbolisme	  er	  ofte	  kendetegnet	  ved	  mystik	  og	  dekorative	  figurer,	  som	  symboliserer	  menneskets	  indre	  følelser,	   drømme	   og	   tanker.	   Det	   er	   en	   stilretning,	   hvor	   kunstnerens	   subjektive	  følelser	  kommer	  stærkt	  til	  udtryk,	  hvilket	  giver	  nogle	  stemningsbetonede	  malerier,	  som	   giver	   beskueren	   gode	   muligheder	   for	   fortolkning	   af	   malerierne	  (http://www.ordrupgaard.dk/emner/samling-­‐og-­‐arkitektur/den-­‐franske-­‐samling/symbolisme.aspx).	  Netop	   symbolismen	   er	   central	   i	   Frugtbarhed.	   Som	   Lennart	   Gottlieb	   skriver;	  ”Kvinden	   er	   kun	   frugtsommelig	   i	   billedet	   på	   symbolsk	   vis.	   Hun	   og	   akset	  symboliserer	  den	  kunstneriske	  frugtbarhed.	  Willumsens	  kone	  er	  således	  et	  symbol	  på	   hans	   egen	   –	   kunstneriske	   –	   frugtbarhed.”	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   20).	   Willumsen	  
Side 25 af 101	  
skriver	  også	  i	  sine	  erindringer,	  at	  han	  ”(…)	  følte	  Vingeslaget	  af	  en	  ny	  Kunstretning	  i	  luften.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  20),	  i	  forbindelse	  med	  udformningen	  af	  kunstværket,	  og	  ydermere,	  for	  at	  gøre	  sin	  tanke	  og	  følelse	  forståelig,	  måtte	  han	  tilføje	  sætningerne	  om	   det	   kunstneriske	   sprogs	   udvikling	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   20).	   Kornakset	   er	   i	  kristendommen	   bl.a.	   et	   symbol	   på	   frugtbarhed	   og	   begyndelse	  (http://www.guma.dk/side.asp?Id=49181),	   hvilket	   stemmer	   godt	   overens	   med	  den	  påskrevne	  tekst	  om	  den	  nye	  kunsts	  sprog	  –	  dermed	  giver	  symbolfortolkningen	  et	  indtryk	  af,	  at	  Willumsen	  var	  bevidst	  om	  det	  nyskabende	  i	  hans	  kunst.	  Konen	  er	  derfor	  ikke	  en	  vigtig	  faktor	  i	  kunstværket,	  men	  blot	  genstand	  for	  den	  symbolik	  han	  prøver	  at	  udtrykke.	  Kunstværket	   fik	   også	   en	   blandet	   modtagelse	   i	   aviserne	   og	   blandt	   publikum.	   I	  Dagbladet	   skrev	   de	   at	   raderingen	   ”(…)	   tydelig	   nok	   maa	   være	   Kopier	   efter	  Tegninger,	   han	   har	   udført	   i	   en	  meget	   ung	   Alder	   –	   jeg	   antager	   i	   sit	   5te	   Aar”	   og	   i	  Aftenbladet	   supplerede	   de	   i	   deres	   artikel	   om	   udstillingen;	   ”(...)	   en	   Radering	   af	  Willumsen,	  som	  er	  et	  pragtfuldt	  Eksempel	  paa,	  hvor	  vidt	  den	  moderne	  Kunst	  kan	  drive	   det	   i	   absolut	  Meningsløshed.	   Som	   et	   saadant	   Exemplar	   har	   det	   Billede	   sin	  Interesse.	   Hvad	   det	   skal	   fremstille,	   eller	   hvad	  Willumsens	  Mening	   har	   været,	   er	  ganske	   ubegribeligt.	   Man	   ser	   en	   højfrugtsommelig	   Kvindeskikkelse,	   der	   kunde	  være	  hentet	  direkte	  fra	  Marginen	  i	  den	  første	  den	  bedste	  Skoledrengs	  Kladdebog,	  og	  ved	  Siden	  af	  hende	  nogle	  Streger,	  der	  maaske	  skal	  være	  et	  Bygax,	  op	  ad	  hvilket	  andre	  Ax	   skyder	   sig	   i	   Vejret.	   Det	   er	   det	   hele,	   og	  Katalogen	   giver	   ingen	   somhelst	  Oplysning;	  Billedet	  betegnes	  som	  Radering	  og	  intet	  videre.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  21).	  Til	   sidst	   stilles	   spørgsmålet:	   ”Er	   det	   en	   tarvelig	   Spøg,	   er	   det	   Skaberi	   eller	   et	  sørgeligt	  Produkt	  af	  en	  sindssyg	  Hjerne?”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  21).	  I	  Politiken	  havde	  man	   en	   anden	   opfattelse.	   Journalisten	   Emil	   Hannover	   forsvarede	   på	   mange	  områder	   værket	   og	   skrev	  bl.a.	   at	   den	  negative	  modtagelse	   skyldtes,	   at	   publikum	  ikke	   gad	   ”(…)	   anstrenge	   sig	   for	   at	   forstaa	   et	   Kunstværk.”	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   22),	  men	   krævede	   ”(…)	   øjeblikkelig	   Nydelse.”	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   22).	   Efterfølgende	  uddybede	  Hannover	  sin	  kritik	  af	  publikums	  kunstforståelse;	   ”Det	  store	  Publikum	  forstaar	   ikke,	   at	  Betragtningen	  af	   god	  Kunst	  kan	  være	  en	  Ulejlighed,	   ja	   endog	  en	  aandelig	  Lidelse,	  inden	  det	  bliver	  til	  Nydelsen.	  Thi	  jo	  ejendommeligere	  en	  Kunstner	  er,	   desto	   mere	   fremmed	   er	   os	   det	   Sprog,	   han	   taler.”	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   22),	   og	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sluttede	   af	   med	   at	   sige,	   at	   publikum	   ikke	   var	   i	   stand	   til	   at	   forstå	   kunstværket	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  22).	  En	   anden	   ting	   der	   provokerede	   publikum,	   var	   selve	   fremstillingen	   af	   hans	   kone,	  som	  forekom	  rå,	  brutal	  og	  karikeret.	  Til	  dels	  fordi	  det	  lignede	  en	  5-­‐årigs	  værk,	  som	  de	   skrev	   i	   Dagbladet	   og	   Aftenbladet,	   men	   også	   fordi	   det	   var	   et	   klart	   brud	   på	  skønhedsidealet;	   kvinder	   skal	   fremstilles	   smukke	   og	   sensuelle,	   og	   ikke	   i	  graviditeten.	   Som	   Gottlieb	   forklarer	   det;	   ”Graviditeten	   viste	   kvinden	   fra	   hendes	  laveste	  og	  mest	  uskønne	  side.	  Det	  var	  måske	  nok	  hendes	  bestemmelse	  her	  i	  livet	  at	  være	  moder,	  men	  det	   var	   ikke	  hendes	  bestemmelse	   i	   kunsten.	   I	   graviditeten	  var	  kvinden	  nærmest	  det	  dyriske,	  fuldstændig	  i	  naturens	  vold,	  og	  det	  var	  ikke	  rart.	  Det	  var	  tabu.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  24).	  Der	  var	  også	  en	  forenkling	  i	  kunstværket,	  hvilket	  Willumsen	   og	   Gauguin	   ofte	   benyttede	   sig	   af,	   som	   gjorde	   det	   mere	  uigennemskueligt	   og	  dermed	  bidrog	   til	   publikums	  undren	  over	  værket	   (Gottlieb,	  1999,	  s.	  21).	  	  Marcel	  Duchamp:	  Fontaine,	  1917	  Duchamp	   tilhørte	   dada-­‐bevægelsen	   og	   var	   i	   1916	   med	   til	   at	   grundlægge	  dadaismen	  med	  Francis	  Picabia	  i	  Zürich	  (Poulsen;	  Lassen;	  Danielsen,	  1975,	  s.	  199).	  Dadaismen	   var	   et	   opgør	  mod	   borgerligheden,	   det	   etablerede,	   den	   gode	   smag	   og	  fortiden	  (Poulsen;	  Lassen;	  Danielsen,	  1975,	  s.	  198).	  På	  den	  måde	  delte	  de	  mange	  af	  de	   samme	   progressive	   tanker	   som	   surrealisterne	   og	   futuristerne.	   Dada	   betyder	  kæphest	  og	  blev	  tilfældigvis	  fundet	  på,	  da	  nogle	  kunstnere	  fra	  bevægelsen	  slog	  ord	  op	  i	  en	  fransk	  ordbog,	  for	  at	  finde	  et	  passende	  navn	  til	  dem.	  Allerede	  omkring	  1924	  gik	   bevægelsen	   i	   opløsning	   pga.	   kunstneriske	   uenigheder	   –	   man	   kan	   endda	  diskutere	  om	  de	  nogensinde	  har	  været	  en	  samlet	  bevægelse,	  da	  de	  primært	  bestod	  af	  nogle	  stærke	   individualister,	  som	  ikke	  altid	  havde	  samme	  visioner	  (Johansson,	  1963,	  s.	  66).	  Duchamps	  primære	  formål	  var	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvad	  kunst	  er	  og	  hvad	  den	  skal	  kunne.	  Ifølge	  ham	  er	  det	  kunst,	  hvis	  det	  er	  udstillet	  på	  et	  museum	  –	  så	  kan	  man	   altid	   diskutere,	   om	   det	   er	   god	   eller	   dårlig	   kunst.	   Det	   er	   rammerne	   og	  kunstnerens	   intention	   med	   værket,	   der	   gør	   det	   til	   kunst	   (Steiner,	   1995,	   s.	   54).	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Selve	   værket	   er	   ikke	   i	   fokus,	   men	   derimod	   udvælgelsen	   af	   det	   og	   konteksten	  (Tøjner,	  1997,	  s.	  153).	   ’Kunstneren	  kan	  bruge	  hvad	  som	  helst	  for	  at	  udtrykke	  sig,	  en	   prik,	   en	   linie,	   det	   mest	   konventionelle	   eller	   ukonventionelle.”,	   udtalte	   han	  (Poulsen;	  Lassen;	  Danielsen,	  1975,	  s.	  198).	  Han	  formåede	  at	  udvide	  kunstbegrebet,	  så	   det	   ikke	   kun	   handlede	   om	   det	   fysiske	   håndværk	   og	   gengivelsen	   i	   den	  naturalistiske	   ånd,	   men	   handlede	   om	   at	   vise	   noget	   originalt	   og	   udfordre	   folk	  intellektuelt.	   For	   ham	   handlede	   det	   om	   originaliteten	   i	   tænkningen,	   ikke	   det	  konkrete	   objekt,	   som	   blot	   er	   et	   produkt	   af	   tanken	   (Hornung,	   2003,	   Grænser	   for	  kunst?	  Del	   2:	   Det	   perfekte	   stykke	   avantgarde).	   Kunstnerne	   i	   hans	   samtid	   lavede	  kun	  kunst	  der	  behagede	  øjnene,	  mens	  Duchamp	  mission	  var	  ”(…)	  to	  put	  art	  back	  in	  the	  service	  of	  mind.”	  	  (http://www.metmuseum.org/toah/hd/duch/hd_duch.htm).	  Dermed	   ville	   han	   altså	   have	   kunsten	   til	   at	   fokusere	   på	   den	   intellektuelle	  udfordring,	  som	  lå	  i	  tankerne	  bag	  kunstværket.	  I	   1913	   introducerede	   Duchamp	   kunstverdenen	   for	   et	   helt	   nyt	   begreb,	   da	   han	  udstillede	  et	  cykelhjul	  på	  en	  stol:	  en	  ready-­‐made.	  Han	  begyndte	  at	  anvende	  disse	  færdiggjorte,	  materielle	  objekter,	  stort	  set	  uden	  at	  gøre	  andet	  end	  at	  udstille	  dem.	  Picasso	   havde	   allerede	   kortvarigt	   benyttet	   sig	   af	   ready-­‐made	   elementer,	   da	   han	  brugte	  en	  smule	  stoleflet	   i	  et	  af	  hans	  malerier	   i	  1911.	  Udover	  hans	  ready-­‐mades,	  blev	  han	  meget	  kendt	  for	  at	  lave	  moustache	  og	  gedeskæg	  på	  en	  billig	  reproduktion	  af	  Mona	  Lisa,	   påført	   skriften	   ’L.H.O.O.Q’,	   hvilket	   fonetisk	   stod	   for	   ’Elle	  a	  chaud	  au	  
cul’	  –	  oversat	  til	  dansk:	  hun	  har	  en	  god	  røv	  (Mink,	  2004,	  s.	  63).	  Derudover	   dyrkede	   han	   en	   mystik	   omkring	   sin	   personlighed,	   som	   bl.a.	   kom	   til	  udtryk	   ved,	   at	   han	   anvendte	   pseudonymet	   Rose	   Sélavy,	   hvilket	   mange	  kunstkritikere	   mener,	   kunne	   opfattes	   som	   Eros,	   c’est	   la	   vie.	   I	   forbindelse	   med	  signaturen	   på	   Fountain,	   opstod	   der	   også	   en	   masse	   forvirring.	   I	   et	   brev	   til	   hans	  søster	   skrev	   han,	   at	   han	   modtog	   pissoiret	   som	   en	   gave	   fra	   veninden,	   Elsa	   von	  Freytag-­‐Loringhoven,	  der	  havde	  signeret	  det	  R.	  Mutt.	  Et	  andet	  bud	  er,	  at	  det	  er	  en	  reference	  til	  det	  tyske	  ord	  armut,	  hvilket	  betyder	  fattigdom.	  Han	  har	  også	  udtalt	  i	  et	  interview,	  at	  det	  er	  en	  hentydning	  til	  tegneserien	  Mutt	  &	  Jeff,	  mens	  Richard,	  som	  r’et	   i	  signaturen	  står	  for,	  er	  fransk	  slang	  for	  pengeposer	  –	  og	  i	  et	  andet	   interview	  har	  han	  udtalt,	  at	  det	  blot	  er	  signeret	  sådan,	   fordi	  han	  købte	  det	  et	  sted,	  der	  hed	  
Side 28 af 101	  
Mott	  Works	  (Mink,	  2004,	  s.	  63).	  Den	  endelige	  sandhed	  om	  signaturen,	  finder	  man	  nok	  aldrig.	  I	   1917	   indsendte	   Duchamp	   anonymt	   hans	   værk	   Fountain	   til	   The	   Independents	  
Exhibition,	   som	  var	  den	  hidtil	   største	  udstilling	   i	  USA,	  med	  2125	  værker	  af	  1200	  forskellige	   kunstnere.	   Det	   eneste	   det	   krævede,	   for	   at	   udstille,	   var	   at	   betale	   seks	  dollars.	  Duchamp	  sad	  endda	  selv	  med	  i	  bestyrelsen,	  der	  var	  med	  til	  at	  udvælge	  de	  udstillede	  værker	  (Hornung,	  2003,	  Grænser	  for	  kunst?	  Del	  2:	  Det	  perfekte	  stykke	  avantgarde).	  Fountain	  var	  et	  klassisk	  pissoir,	  som	  var	  blevet	  lagt	  ned	  på	  den	  flade	  side	   og	   signeret	   R.	   Mutt.	   Årsagen	   til	   de	   voldsomme	   reaktioner	   i	   kunstverdenen	  skyldtes,	  at	  Duchamp	  destruerede	  forestillingen	  om,	  hvad	  et	  kunstværk	  er,	  ved	  at	  bruge	   et	  pissoir,	   fordi	  det	   er	  masseproduceret	   og	   ikke	  har	  noget	  personligt	   eller	  håndlavet	   udtryk.	   Dermed	   gjorde	   han	   op	   med	   kunstidealet	   om	   den	   skabende	  kunstner,	   som	   skaber	   værker	  med	   sine	   kunstneriske	   evner	   som	  maler.	   Samtidig	  ødelægges	   pissoirets	   funktion	   som	   pissoir,	   ved	   at	   blive	   placeret	   på	   et	   museum	  (Tøjner,	  1997,	  s.	  157).	  Det	  er	  netop	  dét	  der	  provokerer:	  et	  pissoir	  tisser	  man	  i,	  så	  hvad	  laver	  det	  på	  et	  museum?	  Sådan	   gik	   det	   dog	   ikke	   helt,	   da	   Fountain	   blev	   afvist	   efter	   en	   afstemning	   i	  bestyrelsen	   og	   ikke	   blev	   udstillet	   på	   The	   Independents	   Exhibition.	   Kort	   efter	  forsvandt	   originalen,	   så	   det	   eneste	   eksisterende	   billede	   af	   originalen,	   er	   taget	   af	  fotografen	  Alfred	  Stieglitz	  (Mink,	  2004,	  s.	  67).	  De	  to	  bestyrelsesmedlemmer	  George	  Bellows	  og	  Walter	  Arensberg	  var	  uenige	  om,	  hvorvidt	  Fountain	  skulle	  accepteres.	  Bellows	  betragtede	  det	  som	  en	  dårlig	  joke	  og	  et	   plagiat,	   da	   kunstneren	   ikke	   havde	   skabt	   noget	   selvstændigt,	   mens	   Arensberg	  mente	  det	  skulle	  udstilles,	  fordi	  kunstneren	  måtte	  have	  en	  hensigt	  med	  at	  udstille	  det,	   hvilket	   var	   det	   vigtigste.	   Arensberg	   og	   andre	   bestyrelsesmedlemmer	   var	  desuden	   gode	   venner	   med	   Duchamp,	   men	   ingen	   vidste	   han	   var	   afsenderen	   på	  daværende	   tidspunkt	   (Hornung,	   2003,	   Grænser	   for	   kunst?	   Del	   2:	   Det	   perfekte	  stykke	   avantgarde).	   Duchamp	   kommenterede	   efterfølgende	   på	   afvisningen	   i	  tidsskriftet	  The	  Blind	  Man,	  som	  også	  indeholdt	  Stieglitz	  fotografi.	  Han	  skrev	  stadig	  under	   dække	   af	   pseudonymet,	   omtalende	   ”sig	   selv”	   i	   tredjeperson	   og	  opsummerede,	  hvorfor	  det	  blev	  afvist,	   for	  derefter	  at	   forklare,	  hvorfor	  han	  havde	  indsendt	  det:	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  ”What	  were	  the	  grounds	  for	  refusing	  Mr.	  Mutts	  fountain:	  	  	  1.	  Some	  contend	  it	  was	  immoral,	  vulgar.	  	  2.	  Others,	  it	  was	  plagiarism,	  a	  plain	  pjece	  of	  plumbing	  (…)	  	  	  Whether	  Mr.	  Mutt	  with	  his	  own	  hands	  made	  the	  fountain	  or	  not	  has	  no	  importance.	  He	   CHOSE	   it.	   He	   took	   an	   ordinary	   article	   of	   life,	   placed	   it	   so	   that	   its	   useful	  significance	   disappeared	   under	   a	   new	   title	   and	   point	   of	   view	   –	   created	   a	   new	  thought	  for	  that	  object.”	  (http://www.iaaa.nl/cursusAA&AI/duchamp.html).	  	  Her	  understøtter	  Duchamp	  netop	  Arenbergs	  pointe,	  om	  selve	  valget	  og	  hensigten	  med	  værket.	  Samtidig	  nævner	  Duchamp	  de	  to	  primære	  årsager	  til	  provokationen,	  som	  Bellows	  præsenterede:	  At	  det	  var	  vulgært	  og	  amoralsk	  og	  at	  det	  var	  plagiat,	  og	  dermed	  ikke	  kunne	  betragtes	  som	  kunst.	  	  	  Wilhelm	  Freddie:	  Sex-­‐paralysappeal,	  1937	  Den	   danske	   kunstner	   Wilhelm	   Freddie	   (f.	   1901)	   var	   i	   1930’erne	   en	   central	  skikkelse	   i	   det	   danske	   kunstmiljø	   –	   især	   indenfor	   de	   surrealistiske	   kredse.	  Freddies	  passion	  for	  surrealisme	  startede	  i	  1929,	  hvor	  han	  blev	  bekendt	  med	  det	  franske	   surrealistiske	   tidsskrift	   La	   Révolution	   Surréaliste	  (http://www.kunstonline.dk/diverse/biografier/wilhelm-­‐freddie-­‐5339/).	  	  Et	  bekendtskab,	  der	  blev	  skelsættende	  for	  hans	  stil,	  da	  hans	  naturalistiske	  malerier	  nu	   blev	   skiftet	   ud	   med	   surrealismens	   skæve	   univers	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Kunstnere,_danske/Wilhelm_Frederik_Christian_Freddie?highlight=Wilhelm%20Freddie).	  Surrealismen,	  som	  opstod	  i	  Paris,	  blev	  udbredt	  i	  1920’erne	  og	  var,	  som	  dadaismen	  og	  futurismen,	  et	  forsøg	  på	  at	  bryde	  med	  de	  gængse	  værdinormer.	  Mødet	  mellem	  drøm	   og	   virkelighed,	   samt	   underbevidstheden,	   baseret	   på	   Freud,	   blev	   centrale	  begreber,	  som	  blandt	  andet	  Salvador	  Dali,	  en	  af	  Freddies	  store	  inspirationskilder,	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var	   eksponent	   for	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Billedkunst,_stilretninger_efter_1910/surrealisme?highlight=surrealisme).	  	  Freddie	   og	   hans	   surrealistiske	   billeder,	   måtte	   fra	   start	   kæmpe	   med	   censur	   og	  uforståenhed	  fra	  den	  brede	  befolkning,	  som	  såvel	  fra	  kunsteliten.	  Da	  han	  i	  1936	  fik	  et	  billede	   censureret	  på	   en	  købestævne	  udstilling	   i	   Fredericia,	   bragte	   avisen	  B.T.	  senere	  på	  året	  et	   interview	  med	  Freddie,	  kaldet	  Den	  forbudte	  Surrealist.	  Her	  ville	  journalisten	   vide	  om	  Freddie	   ikke	   ville	  ændre	   stil,	   da	  hans	  nuværende	  bragte	   så	  mange	  problemer	  med	  sig.	  Dertil	   svarede	  han:	   ”Nej.	  Nej.	  Tværtimod.	   Jeg	   føler,	   at	  jeg	  er	  inde	  paa	  det	  rigtige.	  (…)	  Mine	  Lussinger	  rammer	  jo,	  det	  kan	  bedst	  ses	  af	  den	  voldsomme	  Reaktion,	  de	  afføder.	  (…)	  Min	  Kunst	  er	  bestemt	  af	  dens	  Tendens	  til	  at	  nedbryde	   og	   hudflette	   det	   skabagtige	   Menneske	   med	   dets	   fordomme,	   dets	  Traditioner	  og	  dets	  Vaner,	  forstaar	  De?”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  50).	  Han	  var	  derfor	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  hans	  værker	  provokerede	  -­‐	  og	  det	  var	  også	  meningen.	  Dette	  gav	  dog	  bagslag	   i	   og	   med,	   at	   Freddie	   gerne	   ville	   henvende	   sig	   til	   borgerskabet	   med	   sin	  kunst,	   hvilket	   nærmest	   blev	   umuliggjort,	   da	   hans	   værker	   blev	   censureret	   og	  pressen	  ikke	  turde	  skrive	  om	  hans	  ”farlige”	  værker	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  50).	  Freddie	  blev	  dog	  for	  alvor	  kendt	  i	  1937,	  da	  han	  åbnede	  udstillingen	  Træk	  gaflen	  ud	  
af	   øjet	   på	   sommerfuglen.	   Sex-­‐surreal	   d.	   1.	   marts	   i	   København.	   På	   trods	   af	   hans	  tidligere	  oplevelser	  med	  politi	  og	  censur,	  varede	  udstillingen	  dog	  helt	  ind	  til	  d.	  19.	  marts	  før	  udstillingen	  blev	  lukket.	  Dagen	  efter	  beslaglagde	  politiet	  seks	  billeder	  og	  den	  berømte	  buste	  –	  Sex-­‐paralysappeal	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  50,	  52).	  Busten	  forestiller	  en	   kvinde	   med	   et	   reb	   om	   halsen,	   hvor	   to	   vinglas	   hænger	   på	   en	   ramme,	   der	  omkranser	  hendes	  hoved,	  en	  stor	  handske,	  der	  hviler	  ovenpå	  hendes	  hår	  samt	  en	  penis	   der	   går	   fra	   hendes	   øre	   og	   fortsætter	   ned	   langs	   hendes	   kind.	   Efterfølgende	  blev	  Freddie	  forhørt	  om	  billederne	  og	  busten,	  hvortil	  han	  sagde:	  ”(…)	  der	  var	  ikke	  tale	  om	  nogen	  Art	  Symbolik.	  Folk	  maatte	  selv	  om,	  hvad	  de	  vilde	  lægge	  i	  Billederne”	  (Gottlieb,	   1999,	   s.	   52).	   Denne	   udtalelse	   voldte	   mange	   problemer	   senere	   hen	   i	  byretten,	   da	   politiadvokaten	   og	   dommeren	   forsøgte	   at	   foretage	   en	   naturalistisk	  analyse	   af	   værkerne	   og	   samtidig	   ingen	   hjælp	   fik	   fra	   Freddie.	   Dette	   førte	   til,	   at	  Freddies	   forsvarer	   fik	   fremskaffet	   en	   udtalelse	   fra	   Akademirådet,	   som	   skulle	  hjælpe	   Freddie	   til	   ikke	   at	   blive	   dømt	   for	   utugtighed.	   Dog	   var	   udtalelsen	   absolut	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ingen	  hjælp:	  ”Idet	  man	  bortser	  fra	  Motivvalget	  i	  Sigtedes	  Billeder,	  skal	  Akademiet	  dog	   tilføje,	   at	  man	   ikke	  mener	   at	   kunne	   frakende	   de	   beslaglagte	  Malerier	   en	   vis	  kunstnerisk	  Billedvirkning,	  hvorimod	  Sigtedes	  Bemaling	  af	  den	  beslaglagte	  Buste	  ikke	   blot	   er	   uden	   kunstnerisk	   Værdi,	   men	   yderligere	   en	   grov	   Krænkelse	   af	   den	  Kunstner,	   som	   har	   udført	   Busten.”	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   52).	   Denne	   udtalelse	   fra	  Akademirådet	  gjorde,	  at	  Freddie	  blev	  dømt,	  på	  trods	  af	  forsvarende	  udtalelser	  fra	  kunstnersammenslutningerne	   Grønningen	   og	   Den	   Frie	   Udstilling.	   Freddie	   blev	  idømt	   en	   bøde	   på	   200	   kroner	   og	  malerierne	   samt	   busten	   blev	   konfiskeret.	   Han	  ankede	  herefter	  dommen	  og	  fik	  nedsat	  bøden	  til	  100	  kroner	  og	  konfiskationen	  blev	  reduceret	   til	   værkerne	   Psykofotografisk	   fænomen:	   Verdenskrigens	   faldne,	  
Fornøjelsens	  legionærer	  samt	  Sex-­‐paralysappeal.	  
Sex-­‐paralysappeal	   blev	   naturligt	   omdrejningspunktet	   for	   sagen,	   da	   værket	   var	  chokerende	   anderledes	   ift.	   hvad	   kunstverdenen	   før	   havde	   set.	   Nyskabelsen	   lå	   i	  detaljen	   –	   nærmere	   bestemt	   penissen.	   	   Denne	   detalje	   var	   for	   realistisk	   og	  grænseoverskridende.	   På	   trods	   af	   denne	   detalje	   ville	   udtalelsen	   dog	   med	   stor	  sandsynlighed	  have	  været	  den	  samme	  fra	  Akademirådet,	  i	  og	  med	  at	  værket	  stadig	  brød	  med	  den	  kunstneriske	  anstændighed.	  Dermed	  blev	  Wilhelm	  Freddie	  uofficielt	  dømt	  for	  kunstnerisk	  uanstændighed	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  56-­‐57).	  	  Piero	  Manzoni	  –	  Merda	  d’artista,	  1961	  Piero	  Manzoni	  (f.	  1933)	  formåede	  i	  løbet	  af	  hans	  29	  år	  korte	  liv	  at	  skabe	  adskillige	  kunstværker,	  som	  blev	  internationalt	  anerkendte	  og	  diskuteret.	  Manzoni	  startede	  sin	  karriere,	  ligesom	  Wilhelm	  Freddy,	  med	  at	  male.	  Men	  det,	  der	  gjorde	  ham	  kendt	  og	  bemærkelsesværdig,	  var	  hans	  installations-­‐	  og	  konceptuelle	  kunst.	  Manzoni	  var	  i	  hans	  tiårige	  karriere	  usædvanlig	  aktiv	  og	  var	  blandt	  grundlæggerne	  af	  concept	  art	  samt	  en	  vigtig	  initiativtager	  for	  Fluxus-­‐bevægelsen	  og	  en	  af	  de	  tidligste	  udøvere	  af	  
happenings,	   body	   art,	   eat	   art,	   proces	   art,	   auto-­‐destructive	   art	   og	   arte	   povera	  (Frederiksen,	   1999,	   s.	   75).	   Dette	   er	   et	   tydeligt	   bevis	   på	   hans	   store	   aktivitet,	  igennem	  hans	  kortvarige	  karriere.	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Hans	  værker	  skabte	  røre,	  og	  formåede	  gang	  på	  gang	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvad	   vi	   mennesker	   ser	   som	   kunst.	   Men	   ét	   kunstværk	   løb	   med	   langt	   flere	  overskrifter	  end	  de	  andre:	  Merda	  d’artista.	  	  
Merda	  d’artista	  er	  et	  værk	  bestående	  af	  90	  dåser	  med	  30	  gram	  af	  Manzonis	  egen	  afføring	  i	  hver.	  Dåsens	  etikette,	  skrevet	  på	  engelsk,	  italiensk,	  fransk	  og	  tysk,	  sagde:	  "Kunstnerlort	   -­‐	   Indhold	   30	   gram	   netto	   -­‐	   Naturligt	   konserveret	   -­‐	   Fremstillet	   og	  emballeret	  i	  maj	  1961.”	  (Frederiksen,	  1999,	  s.	  35).	  Værkerne	  kunne	  købes	  og	  hver	  dåses	   pris,	   var	   sat	   efter	   værdien	   af	   30	   gram	   guld.	  De	   blev	   første	   gang	   udstillet	   i	  august	  1961,	   to	  år	   før	  Manzonis	  død,	  på	  Galleria	  Pescetto	   i	  Albisola.	  Et	  år	  senere	  skulle	   Manzoni	   udstille	   et	   udvalg	   af	   værker	   på	   Stedelijlt	   i	   Amsterdam,	   til	  udstillingen	  Tentoonstelling	  Nul,	  men	  da	  kuratorerne	   fik	  nys	  om,	   at	  Manzoni	   ville	  udstille	  Merda	  d’artista	  mødtes	  de	  og	  prøvede	  at	  tale	  ham	  fra	  ideen.	  Det	  lykkedes	  og	   Manzoni	   var	   rasende	  (http://www.detroitmona.com/Jan%20van%20der%20Marck/piero_manzoni.htm).	   I	   bagklogskabens	   lys	   forekommer	   det	   lettere	   ironisk,	   at	   udstillingen	   var	  navngivet	   Tentoonstelling	  Nul,	   hvilket	   kan	   oversættes	   til	   Udstilling	   Nul	   eller	  Udstilling	  Zero,	  hvilket	  er	  en	  direkte	  henvisning	  til	  den	  kunstnergruppe,	  Zero,	  som	  udstillede,	   og	   som	   Manzoni	   også	   var	   en	   del	   af.	   Zero	   var	   en	   samling	   af	  avantgardister	   og	   derfor	   forekommer	   det	   højst	   besynderligt,	   at	  Merda	   d’artista	  ikke	  måtte	  udstilles.	  Men	  der	  var	  grænsen	  nået	  for	  kuratorerne.	  	  	  
Merda	   d’artista	   var	   en	   naturlig	   følge	   i	   hans	   kunstneriske	   univers,	   hvor	   man	  tidligere	   havde	   set	   Fiato	   d’Artista,	   det	   beåndede	   kunstværk,	   hvor	   han	   solgte	   sin	  egen	  ånde,	  samt	  hans	  Eat	  Art-­‐projekt,	  hvor	  beskueren	  fik	  tilbudt	  at	  spise	  æg	  med	  Manzonis	  fingeraftryk	  på.	  	  Manzonis	  hensigt	  var	  at	  sætte	  fokus	  på	  kunstbegrebet	  og	  samtidig	  kæmpe	  imod	  de	  traditionelle	   og	   konservative	   udtryksformer.	   Som	   Finn	   Terman	   Frederiksen	  uddyber	  i	  hans	  bog	  Merda	  d’artista:	  "Manzonis	  "kunstnerlort"-­‐konserves	  rummede	  ikke	   mindst	   en	   barsk	   latterliggørelse	   af	   den	   gængse	   forestilling	   om	   kunstens	  ophøjede	  indhold	  og	  evne	  til	  at	  forevige	  det	  forgængelige.	  Merda	  d'artista	  var	  i	  det	  hele	   taget	   et	   opgør	   med	   fordomme	   og	   vanetænkning	   omkring	   kunstens	   væsen,	  som	  allerede	  Marcel	  Duchamp	  havde	  taget	  sig	  "kærligt"	  af,	  men	  som	  Manzoni	  nu	  angreb	   med	   hidtil	   uset	   ekstrem	   radikalisme."	   (Frederiksen,	   1999,	   s.	   36).	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Frederiksens	   sammenligning	   mellem	   Manzoni	   og	   Duchamp	   er	   vel	   berettiget,	   da	  Manzonis	  kunstneriske	  udfoldelser,	   i	  høj	  grad,	   trækker	   tråde	   tilbage	   til	  Duchamp	  og	  dadaismen.	  	  Dadaismen	  var	  en	  bevægelse,	  som	  startede	   i	  kølvandet	  på	  1.	  verdenskrig	  og	  som	  mente,	  at	  kunsten	  havde	  spillet	  fallit.	  Kunsten	  skulle	  starte	  på	  ny	  igen	  og	  der	  var	  nu	  brug	  for	  nye	  kulturværdier.	  Duchamps	  anti-­‐kunst	  blev	  et	  ikon	  på	  denne	  bevægelse.	  Manzoni	   genoptog	   disse	   værdier	   i	   slutningen	   af	   50’erne,	   hvilket	   i	   midt	   60’erne	  udviklede	  sig	   til	  neo-­‐dadaisme.	  Denne	   ”renæssance”-­‐bevægelse	  var	  mere	  positivt	  indstillet	   og	   fremadrettet,	   modsat	   den	   oprindelige	   dadaisme	   som	   Manzoni	   var	  tilhænger	   af.	   På	   trods	   af	   dette,	   blev	   Manzonis	   værker	   og	   tankemåde	   alligevel	  forløber	   for	   neo-­‐dadaismen:	   ”Holdningen	   indenfor	   den	   nye	   kunstgenerations	  fortrop	  i	  årene	  omkring	  1960	  var	  mindre	  entydig	  og	  langt	  stærkere	  præget	  af	  den	  dadaistiske	  kampånd.	  En	  af	  dem,	  der	  bidrog	  stærkest	  til	  at	  gøre	  denne	  gældende,	  var	  italieneren	  Piero	  Manzoni.”	  (Frederiksen,	  1999,	  s.	  20).	  Senere	   i	   historien	   har	   der	   været	   forlydender	   om,	   at	   dåserne	   slet	   ikke	   har	   været	  fyldt	   med	   Manzonis	   afføring,	   men	   derimod	   med	   ganske	   almindelig	   gips.	   Ifølge	  konservatoren,	  der	  tog	  sig	  af	  dåse	  nr.	  29,	  som	  lækkede	  på	  Herning	  Kunstmuseum,	  var	  der	   ingen	   tvivl	  –	  det	  var	  afføring.	  Men	  om	  Manzoni	  havde	   fyldt	  dåserne	  med	  afføring	  eller	  gips,	  havde	  ikke	  haft	  nogen	  stor	  betydning.	  Det	  der	  var	  centralt	  var,	  at	   han	   proklamerede,	   at	   det	   var	   hans	   egen	   afføring	   og	   at	   han	   satte	   endnu	   en	  diskussion	  i	  gang	  om,	  hvad	  kunst	  er	  og	  hvad	  den	  indebærer.	  	  	  Bjørn	  Nørgaard:	  Hesteofringen,	  1970	  Bjørn	   Nørgaards	   værk	   Hesteofringen	   udsprang	   af	   1960’ernes	   hippie-­‐	   og	  provotænkning,	  politiske	  fantasier,	  samfundskritik	  og	  beatmusik	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  89).	   Hesteofringen	   var	   en	   aktion	   Bjørn	   Nørgaard	   udførte	   d.	   30.	   februar	   1970,	   i	  forbindelse	   med	   udstillingen	   Tabernakel	   på	   Louisiana.	   En	   udstilling	   hvoraf	   en	  række	  forskellige	  danske	  og	  internationale	  kunstnere	  fremførte	  deres	  værker.	  De	  danske	  kunstnere	  bestod	  bl.a.	  af	  Poul	  Gernes,	  Per	  Kirkeby	  og	  Peter	  Louis-­‐Jensen,	  foruden	   Bjørn	   Nørgaard	   selv.	   Disse	   havde	   valgt	   at	   opbygge	   deres	   projekter	   på	  stedet,	   og	  meningen	   var	   at	   værkerne	   skulle	   udformes	   og	   udstilles	   i	   løbet	   af	   den	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måned	  udstillingen	  varede.	  Museet	  havde	  derfor	  ikke	  meget	  føling	  med,	  hvad	  der	  kunne	   ske.	  	  
Hesteofringen	   gik	   ud	   på	   at	   Bjørn	   Nørgaard	   parterede	   en	   hest,	   der	   tidligere	   var	  blevet	   aflivet	   af	   en	   lokal	   slagter.	  Hestens	   hoved	  blev	   sat	   på	   en	   pind	   og	   resten	   af	  hesten	  blev	  skåret	  i	  små	  stykker	  og	  placeret	  i	  199	  syltetøjsglas.	  Hele	  denne	  seance	  blev	   dokumenteret	   på	   film.	   Nørgaard	   blev	   akkompagneret	   af	   forfatteren	   Lene	  Adler	   Petersen,	   der	   bærende	   på	   et	   kors,	   reciterede	   et	   digt	   om	   hesten,	   samt	  musikeren	   Henning	   Christiansen	   der	   spillede	   violin.	   Her	   var	   tre	   forskellige	  kunstformer	  altså	  repræsenteret,	  i	  form	  af	  musik,	  poesi	  samt	  selve	  kunstaktionen.	  Nørgaard	  nævnte	  selv	  i	  Ekstra	  Bladet,	  dagen	  efter	  aktionen	  at:	  ”Hesteofringen	  blev	  givet	   i	   håb	   om	   frelse	   af	  mennesker	   i	   Vietnam	  og	  Biafra	   og	  mange	   andre	   steder.”	  (Gottlieb,	   1999,	   s.	   90)	   og	   at	   han	   havde	   gennemført	   ofringen	   ”(…)	   for	   at	   opnå	   et	  større	  kendskab	   til	  de	   irrationelle	  kræfter	   i	  os	   til	  det	  mystiske,	   som	  videnskaben	  fornægter	  og	  vor	  opdragelse	  og	  samfundsstruktur	  undertrykker.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  90).	  Bjørn	  Nørgaards	  Hesteofringen	  skulle	  oprindeligt	  udstilles	  på	  Louisiana,	  men	  endte	  med	  at	  blive	  udstillet	  i	  Studenterforeningen	  i	  København.	  Louisianas	  direktør	  Knud	  W.	  Jensen	  nægtede	  opstaldningen	  af	  hesten,	  samt	  at	  dissekeringen	  skulle	  foregå	  på	  museet.	  Da	  han	  til	  sidst	  nægtede,	  at	  glassene	  blev	  opstillet	  på	  museet,	  besluttede	  Nørgaard	  og	  hans	  medvirkende	  kunstnere	  at	  boykotte	  udstillingen	  og	  udstille	  glassene,	  dragterne,	  korset	  og	  dissekeringsredskaberne	  i	  Studenterforeningen	  i	  København.	  Bjørn	  Nørgaard	  har	  udtalt:	  ”Vi	  bliver	  indoktrineret	  en	  ideologi,	  der	  siger,	  at	  det	  objektive	  rationelle	  verdensbillede	  er	  det	  eneste	  sande,	  at	  mystik	  og	  irrationelle	  handlinger	  er	  fordækte,	  tåbelige	  og	  endog	  farlige.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  91)	  og	  ”Min	  ofring	  og	  dissektion	  var	  irrationelt	  begrundet,	  metoden	  var	  min	  handling.	  Jeg	  påviste	  at	  hesten	  ikke	  bare	  var	  ben,	  blod	  og	  muskler.	  Hesten	  udløste	  en	  reaktion.	  Hesten	  var	  et	  medium,	  og	  jeg	  dissekerede	  reaktionen	  ud	  af	  den.	  Mystikken	  blev	  til	  politik.”(Gottlieb,	  1999,	  s.	  91).	  Bjørn	  Nørgaards	  fortolkning	  af	  sit	  eget	  værk	  drejer	  sig	  altså	  ifølge	  ham	  selv	  om	  det	  irrationelle	  kontra	  det	  rationelle.	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Modstanden	  mod	  værket	  var	  massiv	  allerede	  inden	  aktionen	  blevet	  udført.	  Knud	  W.	  Jensen	  nævner	  bl.a.	  i	  sine	  erindringer,	  at	  et	  tidligere	  værk	  udstillet	  på	  museet,	  der	  skabte	  stor	  røre,	  var	  Jean	  Tinguelys:	  Une	  etude	  pour	  la	  fin	  du	  monde	  eller	  En	  studie	  til	  verdens	  undergang,	  var	  ”(…)	  som	  en	  mild	  brise	  i	  sammenligning	  med	  stormen	  mod	  museet	  i	  1970.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  90).	  Allerede	  inden	  Nørgaard	  udførte	  aktionen	  og	  udstillede	  værket,	  fremsatte	  Informations	  anmelder	  Øystein	  Hjort	  stor	  antipati	  over	  for	  værket,	  og	  udtrykte	  stærke	  meninger	  omhandlende	  den	  foranstående	  aktion.	  I	  Information	  skrev	  han	  at	  aktionen	  forekom	  ”(…)	  at	  være	  en	  lidt	  uselvstændig	  variant	  af	  visse	  foreteelser,	  Joseph	  Bueys	  har	  dyrket	  og	  for	  dårlig	  gennemtænkt	  på	  personligt	  grundlag	  til	  at	  kunne	  accepteres.	  Aktionens	  virkning	  falder	  kun	  på	  det	  ydre	  plan,	  som	  en	  provokation	  der	  kan	  lokke	  et	  par-­‐tre	  dyreværnsforeninger	  ud	  af	  busken.	  Som	  rituel	  handling	  er	  den	  berøvet	  perspektiv,	  så	  meget	  mere	  som	  man	  har	  fornemmelsen	  af,	  at	  Nørgaard	  blander	  to	  værdisystemer,	  men	  sætter	  sit	  eget	  over	  det,	  hesten	  indgår	  i.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  89).	  Nørgaard	  bliver	  altså	  her	  beskyldt	  for	  at	  provokere	  for	  provokationens	  skyld,	  uden	  egentlig	  at	  have	  noget	  gennemtænkt	  perspektiv.	  	  Nørgaard	  søgte	  ikke	  promovering	  direkte	  gennem	  medierne,	  idet	  museet	  var	  hans	  platform,	  modsat	  f.eks.	  Jørgen	  Nash4,	  som	  var	  afhængig	  af	  medierne	  i	  hans	  afhugning	  af	  den	  Den	  Lille	  Havfrues	  hoved.	  Som	  en	  side	  bemærkning	  kan	  det	  dog	  nævnes	  at	  den	  danske	  kunstner	  Christian	  Lemmerz	  d.	  9.	  marts	  1994	  udtaler	  at	  hans	  egen	  installation5	  ikke	  er	  en	  mediehappening	  ligesom	  som	  Bjørn	  Nørgaards	  i	  1970,	  underforstået	  at	  Hesteofringen	  var	  en	  mediehappening	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  100).	  Nørgaard	  prøvede	  at	  fremstille	  ”(…)	  en	  romantiseret,	  forhistorisk,	  ritualiseret	  spillet	  virkelighed	  –	  ofringen	  som	  virkeligheds-­‐teater	  –	  inspireret	  af	  en	  tænkt	  tid,	  hvor	  ofringer	  havde	  helende	  betydning	  -­‐	  og	  virkning	  –	  i	  ordets	  mange	  betydninger.	  Sat	  overfor	  en	  nutidig,	  uegentlig	  verden,	  hvor	  den	  generelle	  og	  den	  individuelle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Jørgen	  Nash	  var	  en	  kunstner	  i	  Nørgaards	  samtid	  og	  blev	  kendt	  for	  afhugningen	  af	  Den	  Lille	  
Havefrues	  hoved	  i	  1964.	  5	  Christian	  Lemmerz	  udstilling	  Scene	  på	  Esbjerg	  kunstmuseum	  1994.	  En	  udstilling	  hvori	  der	  bl.a.	  indgik	  6	  montre	  med	  døde	  svin,	  der	  var	  skåret	  i	  stykker	  og	  syet	  sammen.	  Dette	  værk	  vil	  blive	  uddybet	  senere.	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vold	  var	  meningsløs.	  Den	  verden	  som	  gennem	  nyhedsmedierne	  ville	  få	  præsenteret	  aktionen	  som	  medie-­‐virkelighed	  og	  altså	  ikke	  som	  selve	  aktionen.”,	  som	  Lennart	  Gottlieb	  skriver	  i	  sin	  bog	  Skandaler	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  89).	  	  Dette	  link	  mellem	  kunst	  og	  medier,	  og	  i	  særdeleshed	  kunst	  der	  har	  vagt	  stærke	  reaktioner	  i	  befolkningen,	  var	  en	  vigtig	  komponent	  for	  kunsten	  omkring	  den	  tid,	  hvor	  Nørgaard	  udstillede	  Hesteofringen,	  da	  medierne	  er	  kunstens	  nok	  mest	  virkningsfulde	  formidlingsform	  i	  det	  20.	  århundrede	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  12).	  Lennart	  Gottlieb	  reflekterer	  i	  sin	  bog	  Skandaler	  desuden	  over	  hvorvidt	  medierne,	  udover	  at	  skabe	  selve	  rummet	  i	  flere	  dimensioner,	  også	  skaber	  virkeligheden	  og	  derved	  ikke	  bare	  er	  et	  beskrivende	  element,	  hvilket	  er	  en	  problematik	  Nørgaard	  belyser	  gennem	  Hesteofringen.	  	  	  Christian	  Lemmerz:	  Legeme	  (spejl),	  1994	  og	  Michael	  Brammer:	  Tro,	  håb	  og	  kærlighed	  med	  venner,	  1994	  Sammensyede	  grise	  og	  udstoppede	  hundehvalpe.	  Trusler	  og	  mediestorm.	  Et	  kunstbegreb,	  der	  blev	  sat	  til	  debat.	  Lemmerz	  og	  Brammer	  formåede	  at	  skabe	  megen	  røre	  i	  det	  danske	  kunstmiljø	  i	  1994,	  med	  deres	  indbyrdes	  værker.	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  disse	  to	  værker	  og	  kunstnere	  sammen,	  da	  værkerne	  var	  udstillet	  indenfor	  samme	  år,	  og	  til	  dels	  skabte	  samme	  reaktioner	  fra	  befolkningen	  og	  pressen.	  Lemmerz	  (f.	  1959)	  har,	  på	  trods	  af	  sin	  uddannelse	  som	  klassisk	  billedhugger,	  gjort	  sig	   mest	   bemærket	   med	   sin	   skulptur-­‐	   og	   installationskunst	  (http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Billedkunst/Kunstnere,_danske/Christian_Lemmerz?highlight=christian%20lemmerz).	   Værker	   som	   Anamnesis,	  
Shit	  Foetus,	  Lebernebel	  og	  Pig	  har	  alle	  været	  kontroversielle,	  grundet	  deres	  direkte	  tilgang	   til	   intellektet	   og	   grove	   æstetik.	   Men	   ingen	   af	   disse	   har	   nået	   samme	  berømmelse	   som	  værket	  Legeme	  (spejl),	   udstillet	  på	  Esbjerg	  Kunstmuseum	  d.	  12	  marts	   i	   1994.	   Værket,	   som	   var	   en	   del	   af	   udstillingen	   Scene,	   bestod	   af	   seks	  glasmontre	  med	  seks	  døde	  grise	  uden	  hale	  og	  hoved.	  Grisene	  var	  blevet	  parteret	  og	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derefter	   syet	   sammen	   henholdsvis	   med	   bagkrop	   mod	   bagkrop	   og	   forkrop	   mod	  forkrop	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   99).	   Lemmerzs	   intention	   med	   udstillingen	   var,	   at	  værkerne	  skulle	  ses	  som	  en	  samlet	  enhed	  og	  altså	  ikke	  individuelt,	  som	  medierne	  portrætterede	   udstillingen.	   Lemmerzs	   kunst	   handler	   generelt	   om	   de	   tanker,	   der	  opstår	   i	   samspillet	  mellem	  beskueren	   og	   værket	   –	   ikke	   om	  kunstværket	   isoleret	  set.	   Udstillingen	   Scene	   handlede	   især	   om	   den	   spejling,	   som	   gør,	   at	   mennesket	  oplever	   sig	   selv	   som	  et	  bevidst	   individ.	  Man	  må	  skelne	  mellem	  kunstudstillingen	  
Scene	  og	  en	  ”(…)	  kulturudstilling,	  som	  man	  kunne	  kalde	  ’Grisene	  i	  Esbjerg’,	  og	  den	  har	  ikke	  meget	  med	  min	  udstilling	  at	  gøre.”	  ”Kunstudstillingen	  prøver	  at	  artikulere	  tre	   områder:	   Det	   ene	   er	   fødslen,	   det	   andet	   er	   spejling,	   det	   tredje	   er	   døden.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  102),	  sagde	  Lemmerz	  om	  sin	  udstilling.	  Samme	  problematik	  havde	  Brammer	  i	   forbindelse	  med	  hans	  udstilling	  Love,	  hvor	  han	   bl.a.	   udstillede	   fem	   udstoppede	   hundehvalpe.	   Dette	   medførte	  demonstrationer,	   bombetrusler,	   dødstrusler	   samt	   hærværk	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	  104).	   I	   det	   tilfælde	   løb	   kunstværket	   Tro,	   håb	   og	   kærlighed	   med	   venner	   med	   al	  opmærksomheden,	   mens	   udstillingens	   budskab	   om	   kærlighed	   og	   gavmildhed,	  druknede	   i	   polemik	   om	   de	   fem	   udstoppede	   hunde.	   ”Ideen	   var	   at	   overdrive	  gavmildheden	  i	  en	  provokerende	  form.	  Det	  var	  gratis	  at	  komme	  ind,	  og	  folk	  blev	  så	  bange,	  når	  de	  fik	  tilbudt	  gratis	  mad.	  De	  troede,	  at	  der	  var	  en	  lem	  i	  gulvet	  det	  kunne	  jo	  ikke	  passe,	  at	  man	  bare	  kunne	  komme	  ind	  fra	  gaden	  og	  få	  gratis	  mad.	  Og	  når	  de	  så	  sad	  17	   fremmede	  mennesker	  omkring	  spisebordet	  og	  blev	  serviceret,	   som	  om	  det	   var	   en	   fin	   restaurant,	   begyndte	   de	   jo	   at	   tale	   med	   hinanden	   om,	   hvad	  intentionen	  med	  det	  her	  værk	  kunne	  være	  og	  det	  var	  netop	  intentionen.	  At	  stoppe	  deres	  normale	   tankegang.”	   ”Det	  med	  hundene	  var	  kun	  en	   lille	  del	  af	  udstillingen,	  der	   havde	   kærlighed	   og	   gavmildhed	   som	   tema.”	  (http://samvirke.dk/dyr/artikler/hundemorderen.html),	   sagde	   Brammer	   i	   et	  interview	  til	  bladet	  Samvirke.	  	  Hele	   begrebet	   om	   installationskunst	   blev	   taget	   op	   til	   revurdering	   og	   Berlingske	  Tidende	  konstaterede	  i	  en	  leder,	  at	  hundehvalpene	  måtte	  lade	  livet	  på	  grund	  af	  det	  stigende	  krav,	  kunstgenren	  krævede	  i	  form	  af	  effekter.	  Altså	  en	  ”naturlig”	  følge	  af	  Bjørn	   Nørgaards	   hest	   og	   Christian	   Lemmerzs	   grise	   (Gottlieb,	   1999,	   s.	   104).	  Spørgsmålet	   var	   nu	   om	   installationskunstens	   kunstneriske	   virke	   var	   nået	   til	   et	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punkt,	  hvor	  intentionen	  var	  provokation	  for	  provokationens	  skyld.	  Ifølge	  Jyllands-­‐Postens	   anmelder	   var	   Lemmerzs	   Legeme	   (spejl)	   et	   godt	   eksempel	   på	   dette:	  ”Sandheden	   er,	   at	   al	   denne	  postyr	   på	   forhånd	   er	   lagt	   ind	   i	   installationen.	   (…)	   en	  fortænkt	   idé	   om	   at	   give	   det	   bornerte	   borgerskab	   en	   ordentlig	   én	   i	   sylten.	   (…)	  Installationen	   holder	   ikke	   en	   kunstnerisk	   meter.	   Det	   er	   provinsiel	   provokation,	  noget	  altmodisch	  og	  uden	  filosofisk	  indhold	  af	  nogen	  som	  helst	  tyngde.”	  (Gottlieb,	  1999,	  s.	  99).	  Det	  er	  interessant,	  at	  dyrene	  bliver	  brugt	  på	  to	  meget	  forskellige	  måder	  –	  og	  at	  der	  er	  tale	  om	  to	  vidt	  forskellige	  dyr;	  grisen,	  som	  vi	  spiser	  ugentligt	  og	  på	  ingen	  måde	  har	   noget	   kærligt	   forhold	   til,	  modsat	   hunden,	   ”menneskets	   bedste	   ven”.	   Dermed	  påviser	  Lemmerz	  og	  Brammer	  gennem	  deres	  respektive	  værker,	  endnu	  engang,	  at	  installationskunst	   med	   dyr,	   nærmere	   bestemt	   afdøde	   dyr,	   afføder	   voldsomme	  reaktioner,	   som	   i	   sidste	   instans,	   kan	   ende	   med	   en	   altoverskyggende	  medieforvrængning	  af	  værket	  samt	  dets	  kontekst	  og	  budskab.	  	  
Udviklingen	  i	  værkerne	  Willumsen	   og	   impressionisterne	   gjorde	   op	   med	   de	   naturalistiske	   forestillinger,	  hvor	  den	  smukke	  gengivelse	  af	  naturen	  stod	  centralt.	  Impressionisterne	  begyndte	  at	  male	  deres	  umiddelbare	  indtryk,	  især	  med	  fokus	  på	  lyset,	  og	  denne	  frihed	  vakte	  forargelse	  i	  samfundet.	  Denne	  tanke	  tog	  Willumsen	  med	  videre	  i	  Frugtbarhed,	  dog	  i	  en	   mere	   radikal	   retning,	   da	   det	   indeholdt	   en	   udfordrende	   symbolik	   og	   et	  skitselignende	   udtryk.	   Det	   resulterede	   i,	   at	   folk	   opfattede	   værket	   som	   en	  børnetegning.	  Denne	  reaktion	  skyldtes,	  at	  man	  anså	  Willumsens	  værk	  for	  at	  være	  sjusket,	   da	   han	   ikke	   havde	   gjort	   brug	   af	   den	   samme	   nøjsomme	   og	  gennemarbejdede	  fremgangsmåde,	  som	  de	  naturalistiske	  malere	  gjorde	  brug	  af.	  	  	  Med	  Duchamp	   blev	   kunstbegrebet	   fundamentalt	  ændret	   og	   udvidet.	   Det	   drejede	  sig	  ikke	  længere	  om	  udførslen	  af	  kunstværket,	  som	  var	  tilfældet	  med	  Willumsen	  og	  impressionisterne,	   men	   derimod	   om	   hvad	   et	   kunstværk	   er.	   Ved	   at	   gå	   udover	  lærredet,	   og	   i	   stedet	   placere	   færdiggjorte	   objekter	   i	   kunsten,	   blev	   objektet	  underordnet,	   hvilket	   ledte	   til,	   at	   tankerne	   og	   den	   intellektuelle	   udfordring	   bag	  kunstværkerne,	   blev	   det	   centrale	   –	   ikke	   værkernes	   visuelle	   karakter.	   Dermed	  
Side 39 af 101	  
kunne	  alt	  være	  kunst,	  hvis	  kunstneren	  havde	  en	  intention	  med	  det	  og	  værket	  var	  placeret	  i	  de	  rette	  rammer.	  	  	  	  Denne	   form	   for	   kunst,	   som	  Duchamp	   introducerede,	   var	   også	   at	   se	   hos	  Wilhelm	  Freddie.	   Hvor	   Duchamp	   udfordrede	   kunstbegrebet,	   udfordrede	   Freddie	   også	  menneskets	  blufærdighed	  og	  forhold	  til	  dets	  seksualitet.	  Ved	  at	  skabe	  et	  værk,	  som	  konfronterede	  beskueren	  med	  noget	   så	   vulgært	   og	   seksuelt,	   som	  en	  penis	   på	   en	  kvindes	  kind,	  ramte	  Freddie	  direkte	  ned	  i	  den	  bornerte	  samfundsholdning.	  	  	  Det	   seksuelle,	   især	   det	   kropslige,	   vedblev	   i	   kunsten,	   hvilket	   kom	   til	   udtryk	   i	  Manzonis	   bidrag	   til	   kunstverdenen	  med	  Merda	   d’artista.	   Inspireret	   af	   Duchamp,	  forholdt	   Manzoni	   sig	   til	   samtidens	   kunstbegreb	   og	   satte	   det	   til	   debat.	   	   Manzoni	  inddrog	   sig	   selv	   i	   værket	   som	   ”kunstneren”.	   Værket	   i	   sig	   selv,	   krævede	   ikke	   en	  kunstnerisk	   udførsel,	   hvilket	   betød	   en	   vis	   latterliggørelse	   af	   det	   ophøjede	   ord	  ”kunstner”,	  i	  et	  ophøjet	  kunstbegreb.	  	  	  På	  samme	  måde	  som	  Manzoni,	  inddrog	  Nørgaard	  sig	  selv	  i	  kunstværket.	  Dog	  ikke	  for	   at	   sætte	   spørgsmålstegn	   ved	   selve	   kunstbegrebet,	   men	   for	   at	   udføre	   den	  spirituelle	   handling	   i	   slagtningen.	   Han	   udvidede	   dog	   kunstbegrebet	   ved	   at	  sammenfatte	   forskellige	   kunstarter	   i	   et	   værk.	   Nørgaards	   hesteofring	   i	   1970	  medførte	   en	   række	   ændringer	   i	   kunsten.	   Dyrets	   indtog	   som	   populær	  kunstgenstand	   og	   provokationsmiddel	   i	   Danmark,	   har	   eksisteret	   lige	   siden	   og	  været	  en	  ofte	  anvendt	  figur	  op	  til	  i	  dag,	  hvilket	  Lemmerz,	  Brammer	  og	  Evaristti	  er	  gode	  eksempler	  på.	  Det	  er	  kunstnerens	  middel	  til	  at	  virkeliggøre	  etiske	  dilemmaer	  omkring	  liv	  og	  død,	  så	  modtageren	  får	  det	  tæt	  ind	  på	  kroppen	  og	  bliver	  nødt	  til	  at	  tage	  stilling,	  pga.	  dets	  realisme6.	  Forudsætningen	  for,	  at	  dyrene	  til	   tider	  kan	  blive	  brugt	  på	  den	  måde	  i	  kunsten,	  og	  at	  disse	  kunstværker	  eksisterer,	  skyldes,	  at	  der	  i	  kunsten	   kan	   være	   et	   andet	   etisk	   regelsæt,	   end	   i	   resten	   af	   samfundet.	   Hvis	   en	  fodboldspiller	   udøvede	   vold	   mod	   en	   anden	   spiller,	   i	   forbindelse	   med	   en	  fodboldkamp,	   ville	   han	   ikke	   blive	   dømt	   for	   vold	   i	   henhold	   til	   samfundets	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Dette	  vil	  vi	  uddybe	  i	  afsnittet	  ”Historisk	  sammenfatning”.	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voldsparagraf.	  Han	  ville	  derimod	  blive	   idømt	  en	  økonomisk	   sanktion	  og	   få	  nogle	  spilledages	   karantæne	   af	  interne	   myndigheder.	   Der	   eksisterer	   altså	   bestemte,	  interne	   love,	  der	  adskiller	  sig	   fra	  de	   love,	  der	  er	  gældende	   i	   resten	  af	   samfundet.	  Dertil	   kan	   man	   diskutere	   om	   man,	   i	   kunstverdenen,	   bliver	   dømt	   efter	   samme	  regler	   som	   i	   samfundet.	   Ofte	   kan	  man	   tillade	   sig	  mere:	   hvis	   en	   person	   valgte	   at	  partere	   en	   hest	   og	   ligge	   en	   video	   op	   på	   internettet,	   ville	   vedkommende	  sandsynligvis	  blive	  dømt	  for	  dyremishandling.	  Hvis	  personen	  derimod	  gjorde	  det	  i	  kunstens	  navn,	  og	  udstillede	  det	  på	  et	  museum,	  ville	  det	  blive	  betragtet	  som	  kunst.	  Man	  kan	  altså	  af	  og	  til	  udføre	  de	  samme	  handlinger,	  uden	  at	  det	  nødvendigvis	  har	  samme	  konsekvenser.	  Denne	   idé,	   om	   at	  man	   gennem	  kunstnerrollen,	   kan	   tillade	  sig	  mere,	  fordi	  man	  gør	  det	  i	  kunstens	  navn,	  blev	  allerede	  indført	  af	  Manzoni	  med	  
Merda	  d’artista.	  Nørgaard	   videreudviklede	   samtidig	   begrebet	   happening,	   som	   en	   ny	   aktiv	  kunstform,	   hvor	   han	   blandede	   musik,	   poesi	   og	   installationskunst	   og	   fik	   bragt	  kunstneren	   i	   fokus,	   ved	  at	   inkorporere	   sig	   selv	   i	   værket.	  En	  anden	   ting,	  der	  blev	  central,	   var	   brugen	   af	   medierne.	   Kunsten	   og	   medierne	   blev	   i	   højere	   grad	  involverede	   med	   hinanden	   og	   Nørgaards	   hesteofring	   påviste	   et	  afhængighedsforhold	  mellem	  de	  to.	  Det	  samme	  har	  været	  tilfældet	  med	  Lemmerz,	  Brammer	   og	   tilmed	   Marco	   Evaristti,	   som	   besidder	   mange	   af	   de	   samme	  kunstneriske	  karakteristika.	  De	  er	  alle	  blevet	  kendte	  medieskikkelser,	  hvad	  enten	  prædikatet	  har	  været	  ”hundemorder”,	  ”dødskunstner”	  eller	  ”guldfiskemorder”,	  og	  medierne	  er	  blevet	  en	  aktiv	  del	  af	  selve	  kunstværket.	  Der	  er	  dog	  forskel	  på	  deres	  intentioner	   med	   værkerne,	   og	   den	   måde	   de	   anvender	   dyret	   i	   kunsten.	  Reaktionerne	  har	  derimod	  været	  lignende.	  	  	  Brammer	   og	   Evaristti	   har	   givet	   publikum	  mulighed	   for	   at	   deltage	   aktivt	   i	   deres	  respektive	  værker,	  ved	  at	  tilbyde	  folk	  et	  gratis	  måltid	  eller	  gøre	  dem	  til	  herre	  over	  liv	  og	  død,	  blot	  med	  et	  enkelt	  tryk	  på	  en	  blender.	  Evaristti	  har	  også	  brugt	  sig	  selv	  i	  kunsten,	  ligesom	  Manzoni	  og	  Nørgaard,	  ved	  bl.a.	  at	  lave	  kødboller	  af	  sit	  eget	  fedt	  og	  derefter	  servere	  det	  for	  sine	  venner.	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Værkerne	  vi	  har	  udvalgt,	  har	  i	  hver	  deres	  samtid	  rykket	  ved	  kunstbegrebet,	  hvilket	  har	  sat	  beskueren	  og	  kunsten	  i	  en	  situation,	  hvor	  tankerne	  har	  skulle	  revurderes.	  De	   værker	   der	   formår	   at	   gå	   over	   menneskets	   grænser,	   flytter	   sommetider	  grænserne	  for	  hvad	  vi	  anser	  som	  acceptabelt	  i	  eftertiden.	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Historisk	  sammenfatning	  ”Den	   engelske	   kritiker	   Roger	   Fry	  mindede	   engang	   om	   det	  moderne	   kunstværks	  uundgåelige	  skæbne.	  Når	  nogen	  ikke	  forstår	  det,	  de	  ser,	  eller	  ikke	  kan	  lide	  det,	  kan	  man	   kun	   tro	   to	   ting:	   Enten	   er	   tingen	   skabt	   udelukkende	   med	   den	   hensigt	   at	  fornærme	  én	  eller	  også	  for	  at	  holde	  én	  for	  nar.	  Det	  er	  den	  pris,	  den	  moderne	  kunst	  har	   måtte	   betale	   for	   sin	   kreativitet”	   (Hornung,	   2003,	   Grænser	   for	   kunst:	   Det	  nødvendige	  oprør).	  	  Dette	   beskriver	   den	   provokerende	   og	   nyskabende	   kunsts	   dilemma	   overfor	  beskuerens	  negative	  indstilling	  til	  den	  konfronterende	  kunst.	  	  Vi	   kan	   konkludere,	   at	   disse	   værker,	   med	   deres	   gennemslagskraft	   og	  opmærksomhed	  fra	  samfundet,	  har	  kunnet	  berøre	  emner	  vi	  ikke	  finder	  behagelige	  at	  blive	  konfronteret	  med,	  afhængigt	  af	  form,	  udtryk	  og	  indhold.	  Gennem	  dette,	  har	  det	  været	  muligt	   for	  kunstneren	  at	  sætte	  kunstbegrebet	  til	  debat,	  hvilket	   ligesom	  det	  provokerende	  aspekt,	  sommetider	  har	  været	  intentionen.	  	  Værkerne	   og	   reaktionerne	   viser,	   hvordan	   mennesket	   og	   samfundets	   grænser,	  igennem	  historien,	  har	  ændret	  sig	  og	  hvilke	  emner	  der	  har	  skubbet	  disse	  grænser.	  Det	  er	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  Willumsens	  værk	  ville	  kunne	  provokere	  i	  dag.	  	  	  Vi	  kan	  se	  en	  sammenhæng	  mellem	  de	  værker	  vi	  har	  udvalgt.	  Impressionismen	  og	  Willumsen	  brød	  med	  den	  maleriske	  tradition,	  mens	  Duchamp,	  Freddie	  og	  Manzoni	  satte	  spørgsmålstegn	  ved	  kunstbegrebet.	  Nørgaard,	  Lemmerz	  og	  Brammer	  bragte	  dyr	  ind	  i	  kunsten,	  og	  udfordrede	  beskuerens	  etik	  og	  moral.	  	  Dyrets	   introduktion	   i	   de	   udvalgte	   værker,	   gav	   kunsten	   en	   ny	   dimension,	   som	  fokuserede	  på	  liv	  og	  død.	  Især	  at	  kunstneren	  kunne	  påtage	  sig	  magten	  over	  liv	  og	  død,	  fremprovokerede	  voldsomme	  reaktioner.	  Generelt	  har	  medierne	  haft	  en	  stor	  indflydelse	   på	   eksponeringen	   og	   modtagelsen	   af	   kunstværkerne.	   Dette	   har,	   i	  ovenstående,	   vist	   sig	   både	   at	   være	   en	   fordel	   og	  ulempe	   for	   kunstnerne	  og	  deres	  værker.	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Indledning	  til	  psykologien	  I	   vores	   analyse	   af,	   om	   individet	   kan	   opnå	   en	   personlig	   udvikling,	   i	   mødet	   med	  provokerende	   kunst,	   benytter	   vi	   Irvin	   D.	   Yaloms	   (Yalom)	   teori	   om	   eksistentiel	  psykoterapi	   samt	   Sigmund	   Freuds	   og	   Anna	   Freuds	   (Freud)	   teorier	   om	  forsvarsmekanismer.	  	  Som	   et	   eksempel	   på	   den	   provokerende	   kunst,	   tager	   udgangspunkt	   i	   individets	  møde	  med	  værket	  Helena.	  	  	  Derefter	   vil	   vi	   uddybe	   teorierne.	   Vi	   har	   valgt	   Yaloms	   teori,	   da	   den	   netop	  omhandler,	  hvordan	  mennesket	  udvikles,	   til	   at	  være	  mest	  muligt	   til	   stede	  her	  og	  nu,	  og	  dermed	  få	  det	  bedste	  ud	  af	  sit	  liv.	  	  	  Yaloms	   teori	  bygger	  bl.a.	  på	   teorierne	  om	   forsvarsmekanismer,	  men	  hvor	  Yalom	  har	   et	   fremadrettet	   syn,	   som	   handler	   om,	   hvordan	   vi	   forholder	   os	   til	   livets	  grundvilkår,	   og	   dermed	   den	   fremtid	   vi	   går	   i	   møde,	   handler	   Sigmund	   Freuds	   og	  Anna	  Freuds	  teorier	  om	  individets	  opgør	  med	  fortiden.	  Vores	  fokus	  ligger	  primært	  på	   Yaloms	   teori	   om	   de	   eksistentielle	   grundvilkår,	   sammen	   med	   brugen	   af	  forsvarsmekanismer	  beskrevet	  af	  Freud.	  	  Vi	   vil	   herefter	   beskrive	  metoden,	   vi	   har	   benyttet	   til	   indsamling	   og	   behandling	   af	  forskningsinterviews.	  	  	  Efterfølgende	   vil	   vi	   analysere	   de	   to	   interviews	   samt	   et	   læserbrev,	   først	   ved	   at	  meningskondensere7	  de	  transskriberede	  interviews	  og	  senere	  benytte	  vores	  viden	  om	   Yaloms	   og	   Freuds	   teorier	   til	   analyse.	   Vi	   søger,	   i	   henhold	   til	   vores	  problemformulering,	  at	  afdække	  om	  vores	  interviewpersoners	  møde	  med	  Helena,	  har	   været	   medvirkende	   til	   en	   personlig	   udvikling.	   Vi	   undersøger	  interviewpersonernes	  reaktioner	  på	  og	  tanker	  om	  værket,	  og	  vi	  vil	  på	  baggrund	  af	  dette,	   se	  på	  den	  konkrete	  personlige	  udvikling	  hos	   individet,	   samt	  det	  eventuelle	  potentiale	  for	  personlig	  udvikling,	  i	  mødet	  med	  Helena.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Meningskondensering	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  interviewmetode	  under	  afsnittet:	  Den	  analytiske	  tilgang.	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  Vi	   vil	   til	   sidst	   opretholde	   vores	   resultater	   heraf,	   med	   resultaterne	   af	   den	  psykologiske	  analyse	  af	  historien,	  for	  at	  undersøge	  om	  vi	  på	  baggrund	  af	  dette	  se	  hvad	  vi	  kan	  konkludere	  om	  den	  personlige	  udvikling,	   i	  mødet	  med	  provokerende	  kunst.	  	  
Personlighedsmodellen	  og	  forsvarsmekanismer	  Sigmund	  Freuds	  personlighedsmodel	  Sigmund	   Freuds	   personlighedsmodel	   bliver	   beskrevet	   som	   et	   hus	   i	   tre	   plan.	   På	  første	   sal	   bor	   ”herskabet”.	   Herskabet	   er	  menneskets	   Over-­‐jeg.	   Over-­‐jeg’et	   er	   det	  idealiserede	  jeg,	  og	  det	  er	  her	  at	  selviagttagelsen	  finder	  sted.	  På	  herskabets	  etage	  findes	   den	   menneskelige	   psykes	   samvittighed,	   moral	   og	   ideer	   om,	   hvad	   Jeg’ets	  ideelle	  adfærd	  indebærer,	  og	  det	  er	  denne	  instans,	  der	  gør	  mennesket	  bevidst	  om	  sig	   selv	   og	   sin	   opførsel.	   Over-­‐jeg’et	   bliver	   dannet	   i	   den	   tidlige	   barndom	   af	  forældrenes	   og	   samfundets	   krav.	   Over-­‐jeg’ets	   impulser	   er	   altså	   udelukkende	  præget	  af	  selvkontrol	  og	  bevidste	  ideer.	  	   	  	  Id’et	  indeholder	  impulser,	  som	  konstant	  søger	  at	  forlade	  det	  ubevidste	  og	  trænge	  ind	   i	   Jeg’et	   for	   at	   opnå	   deres	   tilfredsstillelse.	   De	   har	   en	   såkaldt	   opdrift	   (Freud,	  1967,	  s.	  23).	  I	  diametral	  modsætning	  til	  Over-­‐jeg’et,	  befinder	  der	  sig	  altså	  her	  den	  menneskelige	   psykes	   underbevidste	   og	   ukontrollerede	   impulser	   og	  tankeprocesser,	   drifter	   og	   lidenskaber.	   I	   Id’et	   er	   der	   ingen	   regler	   for	   indholdet.	  Forestillingerne	  har	   ingen	   sammenhænge	  og	   forholder	   sig	   ikke	   til	   virkeligheden.	  Id’et	  beskrives	  også	  som	  ”sjuften”,	  der	  bor	   i	  kælderen	   i	  det	   tredelte	  hus	  (Brørup,	  2002,	  s.	  30).	  	  	  Jeg’et	  er	  psykens	  umiddelbare	  bevidsthed.	  Det	  er	  den	  instans,	  som	  opfatter	  og	  føler	  indtryk.	   I	   Freuds	   beskrivelse	   af	   personlighedsmodellen	   som	   et	   hus,	   kaldes	   Jeg’et	  for	  ”portneren”,	  og	  bor	  på	  den	  midterste	  etage.	  Jeg’et	  beskrives	  som	  den	  mæglende	  instans	   mellem	   Id’et	   og	   Over-­‐jeg’et,	   som	   konstant	   skal	   finde	   fæste	   i	   de	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modstridende	   impulser,	   der	   kommer	   fra	   henholdsvis	   Over-­‐jeg’et	   og	   Id’et.	   Jeg’et	  præges	  konstant	  af	  strømninger	  og	  impulser	  fra	  Over-­‐jeg’et	  og	  Id’et.	  Det	  er	  denne	  instans,	  som	  er	  objekt	  for	  observation	  i	  analytiske	  sammenhænge,	  fordi	  det	  er	  her,	  den	  konkrete	  adfærd	  og	  umiddelbare	  bevidsthed	  manifesterer	  sig	  (Brørup,	  2002,	  s.	  30).	  	  	  Anna	  Freud	  og	  forsvarsmekanismerne	  Når	   man	   arbejder	   med	   psykoanalyse,	   er	   det	   Jeg’et,	   der	   analyseres.	   Anna	   Freud	  påpeger	   på	   de	   første	   sider	   af	   bogen,	   Jeg’et	   og	   forsvarsmekanismerne,	   at	  psykoanalysen	   er	   blevet	   misforstået,	   fordi	   man	   har	   forvekslet	   den	   med	  dybdepsykologi,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  elementer	  i	  Id’et.	  Hendes	  definition	  lyder:	  ”Analysens	  opgave	  er	  et	  så	  vidtgående	  kendskab	  som	  muligt	  til	  alle	  tre	  instanser,	  af	  hvilke	  vi	  tænker	  os	  den	  psykiske	  personlighed	  sammensat,	  og	  kendskabet	  til	  deres	  indbyrdes	   forhold	   og	   deres	   forhold	   til	   omverdenen.”	   (Freud,	   1967,	   s.	   8).	   Freud	  pointerer	  at	  psykoanalysens	   formål	   ikke	  udelukkende	  er	  at	   finde	  ud	  af,	  hvad	  der	  gemmer	  sig	  i	  det	  ubevidste	  hos	  et	  individ,	  men	  at	  dette	  kun	  er	  et	  middel	  til	  målet	  (Freud,	   1967,	   s.	   7-­‐8).	   Formålet	   med	   psykoanalysen	   er	   derimod	   at	   finde	  forklaringer	  på	  forstyrrelser	  i	  Jeg’et,	  som	  kan	  skyldes	  påvirkning	  fra	  det	  ubevidste,	  såvel	  som	  Over-­‐Jeg’et	  og	  forløse	  dem.	  Denne	  forløsning	  kan	  ifølge	  Freud	  ikke	  opnås	  ved	  blot	  at	  klarlægge	  psykens	  ubevidste	  indhold,	  og	  det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  bevare	  Jeg’et	  som	  fokusområde.	  	  
	  Forsvarsmekanismerne	   finder	  sted	   i	   Jeg’et,	  og	  er	  en	   form	   for	  kompromis	  mellem	  Jeg’et	  og	  Id’et.	  Ifølge	  Anna	  Freud,	  opstår	  de	  menneskelige	  forsvarsmekanismer,	  når	  driftsimpulser	   fra	   Id’et	   forsøger	   at	   udleve	   sig	   i	   Jeg’et.	   Hun	   kalder	   dem	   også	   Jeg-­‐
modstande	   (Freud,	   1967,	   s.	   10)	   og	   ”Jeg’ets	   kamp	   mod	   pinlige	   eller	   utålelige	  forestillinger	  og	  affekter.”	  (Freud,	  1967,	  s.	  32).	  	  	  Driftsimpulser	   fra	   Id’et	   vil	   søge	   ind	   i	   Jeg’et	   ved	   hjælp	   af	   sin	   såkaldte	   opdrift.	  Modstrider	  driftsimpulsen	  forestillingerne	  i	  Jeg’et,	  vil	  Jeg’et	  forsøge	  at	  forsvare	  sig	  mod	  denne	  impuls.	  I	  forsvarssituationen	  bliver	  driftsimpulserne	  stoppet	  i	  Jeg’et	  –	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ikke	  af	  Jeg’et	  selv,	  men	  af	  impulser	  fra	  Over-­‐jeg’et.	  ”Det	  karakteristiske	  ved	  denne	  proces	   er,	   at	   Jeg’et	   selv	   slet	   ikke	   føler	   at	   den	   drift,	   det	   bekæmper,	   er	   farlig.	   Det	  motiv,	  som	  det	  følger	  ved	  forsvaret,	  ligger	  ikke	  i	  Jeg’et.	  Driften	  bliver	  farlig	  derved,	  at	   dens	   tilfredsstillelse	   er	   forbudt	   af	   Over-­‐jeg’et,	   og	   at	   den	   sejr	   med	   sikkerhed	  fremkalder	   en	   konflikt	   mellem	   Jeg	   og	   Over-­‐jeg.”	   (Freud,	   1967,	   s.	   40).	   Den	  neurotiske	   voksne	   lever	   i	   en	   frygt	   og	   iagttagen	   for	  Over-­‐jeg’et,	   som	  udleves	   i	   en	  forkastning	  og	  fornægtelse	  af	  de	  drifter,	  som	  Over-­‐jeg’et	  ikke	  tillader.	  Jeg’et	  bliver	  frataget	   sin	   selvstændighed,	   og	   bliver	   ude	   af	   stand	   til	   at	   nyde,	   grundet	   den	  fremprovokerede	  driftsfjendtlighed.	  	  	  I	   forbindelse	  med	  psykologisk	  analyse	  kan	   forsvarsmekanismerne	   forstærkes,	   og	  skabe	   en	   fjendtlig	   indstilling	   til	   analytikeren.	   Da	   analytikeren	   forsøger	   at	   hjælpe	  drifterne	  fra	   Id’et	   ind	   i	   Jeg’et	   -­‐	  gøre	  det	  ubevidste	  bevidst	  -­‐	  er	  det	  nødvendigt	   for	  Jeg’et	   at	   styrke	   forsvaret	   i	   forsøg	   på	   at	   undertrykke	   drifterne.	   Dette	   resulterer	   i	  øget	  modstand,	  da	  den	  analyserede	  nu	  bliver	  direkte	  konfronteret	  med	  de	  drifter,	  han	   selv	   besidder.	  Kigger	  man	   nærmere	   på	   denne	  modstand	   i	   sig	   selv,	   kan	   dens	  oprindelse	  undersøges	  og	  bruges	  til	  analyse	  (Freud,	  1967,	  s.	  23).	  	  Forsvarsmekanismer	   er	   ikke	   nødvendigvis	   et	   udtryk	   for	   neuroser	   eller	   andre	  psykiske	  tilstande,	  men	  de	  er	  helt	  normale	  hos	  alle	  individer	  og	  nødvendige,	  for	  at	  den	  enkelte	  kan	   tilpasse	   sig	   sine	  omgivelser,	  og	   fungere	   i	   sociale	   sammenhænge.	  Forsvarsmekanismerne	  kan	  hjælpe	  mennesket	  til	  at	  klare	  sig	  gennem	  tilværelsen,	  på	  trods	  af	  vanskelige	  realiteter.	  I	  tilfælde,	  hvor	  en	  forsvarsmekanisme	  optræder	  i	  rendyrket	  form,	  kan	  man	  dog	  se	  en	  psykisk	  lidelse	  (Brørup,	  s.	  35).	  	  	  	  I	   det	   følgende	   vil	   der	   redegøres	   for	   en	   række	   forsvarsmekanismer	   som	   vi,	   efter	  nærmere	   undersøgelse,	   har	   fundet	   relevante	   for	   at	   forklare	   den	   reaktion	   visse	  individer	  har	  på	  provokerende	  kunst.	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Spaltning	  Spaltning	   er	   en	   forsvarsmekanisme,	   der	   tages	   i	   brug,	   for	   at	   hjælpe	   menneskets	  psyke	  til	  at	  håndtere	  ambivalente	  følelser	  og	  komplekse	  situationer,	  der	  kan	  være	  svære	   at	   forholde	   sig	   til.	   Ved	   spaltning	   ser	  man	   verden	   sort-­‐hvid	   -­‐	   to	  modsatte	  følelser	  holdes	  aktivt	  adskilt,	  og	  kan	  kun	  bruges	  én	  af	  gangen.	  Det	  vil	  sige,	  at	  man	  i	  en	  given	  situation	  eksempelvis	  udelukkende	  nærer	  had	  eller	  kærlighed.	   Igennem	  spaltning	  som	  forsvarsmekanisme,	  opnår	  individet	  altså	  en	  følelse	  af	  kontrol	  i	  det	  umiddelbare	   kaos,	   og	   kan	   derigennem	   forsvare	   sig	  mod	   en	   usikkerhed	   (Brørup,	  2002,	  s.	  34).	  
	  Projektion	  Projektion	   vil	   sige,	   at	   man	   ubevidst	   tillægger	   en	   anden	   person,	   typisk	   dårlige,	  egenskaber,	  som	  man	  selv	  besidder.	  I	  stedet	  for	  at	  erkende	  en	  uønsket	  forestilling	  eller	   impuls	  hos	  én	  selv,	  opfattes	  disse	   følelsers	   tilstedeværelse	  gennem	  et	  andet	  individ.	   Udtrykket	   ”tyv	   tror	   hver	   man	   stjæler,”	   bruges	   ofte	   til	   at	   beskrive	  projektion.	  Man	  fralægger	  sig	  ubevidst	  en	  egenskab,	  ved	  at	  tilskrive	  den	  en	  anden	  person.	   Projektion	   er	   en	   af	   de	   hyppigste	   anvendte	   forsvarsmekanismer	   og	   kan	  observeres	  hos	  alle	  mennesker	  (Brørup.	  2002,	  s.	  32).	  
	  Rationalisering	  Ved	   rationalisering	   forholder	   man	   sig	   rationelt	   til	   smertefulde	   og	   uønskede,	  følelsesmæssige	  indtryk	  (Brørup,	  2002,	  s.	  33).	  Ved	  hjælp	  af	  en	  rationel	  tilgang,	  får	  man	  en	  følelse	  af,	  at	  have	  gennemskuet	  situationen,	  som	  derfor	  kan	  håndteres	  fra	  en	   følelsesmæssig	  afstand.	  Rationalisering	  bliver	   i	  høj	  grad	  anvendt	   i	  puberteten.	  For	   at	   håndtere	   de	   pludselige	   følelsesstorme,	   der	   opstår	   i	   denne	   periode,	   gribes	  der	   ud	   efter	   rationelle,	   intellektuelle	   forklaringer.	   Disse	   anvendes	   da	   følelser	   og	  intellektuel	   aktivitet	   netop	   står	   i	   omvendt	   forhold	   til	   hinanden,	   og	   irrationelle,	  driftsstyrede	  impulser	  kan	  dermed	  dæmpes	  (Freud,	  1967,	  s.	  106-­‐107).	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Fornægtelse	  Fornægtelse	   er	   en	   gren	   af	   fortrængningen,	   som	   er	   en	   meget	   omfattende	  forsvarsmekanisme.	  Ved	  fortrængning	  skubbes	  forestillinger	  fra	  det	  ubevidste	  helt	  væk,	  så	  Jeg’et	  undgår	  at	  konfronteres	  med	  dem.	  Fortrængningen	  er	  en	  meget	  stærk	  og	  effektiv	  psykisk	  forsvarsmetode	  ift.	  de	  øvrige	  forsvarsmekanismer,	  og	  er	  i	  stand	  til	   at	   beherske	   meget	   stærke	   driftsimpulser.	   Fortrængning	   kræver	   meget	   stor	  energi	   at	   generere,	   og	   kan	   derfor	   kun	   bruges	   i	   én	   sammenhæng	   ad	   gangen.	  Samtidig	   er	   fortrængning	   den	   mest	   skadelige	   forsvarsmekanisme,	   da	   den	   totale	  fordrivelse	   af	   reelle	   faktorer	   i	   Jeg’et,	   kan	   føre	   til	   ødelæggelse	   af	   personlighedens	  integritet	   (Freud,	   1967,	   s.	   32).	   	   Ved	   hjælp	   af	   fornægtelse	   lukker	  man	   øjnene	   for	  angstvoldende	   aspekter	   i	   den	   indre	   eller	   ydre	   verden.	   Underbevidst	   udelukker	  man	  altså	  konkret	  fakta	  fra	  virkeligheden	  –	  ”Logikken	  er:	  når	  jeg	  ikke	  kan	  se	  det,	  er	  det	   der	   ikke.”	   (Brørup,	   2002,	   s.	   32).	   Fornægtelse	   bliver	   især	   anvendt	   af	   børn.	   Et	  konkret	   eksempel,	   er	   når	  man,	   i	   angsttruende	   situationer,	   holder	   sig	   for	   øjnene.	  Dette	  kan	   ligeledes	   foregå	  på	  det	  mentale	  plan.	  Ønsker	  man	  at	  undgå	  en	  uønsket	  forestilling,	   kan	   man	   ubevidst	   fortælle	   sig	   selv,	   at	   den	   ganske	   enkelt	   ikke	  eksisterer.	  	  
	  Reaktionsdannelse	  Ved	   reaktionsdannelsen	   omdannes	   en	   forestilling	   eller	   drift	   fra	   Id’et	   ubevidst	   til	  sin	   modsætning.	   Forsøger	   en	   uønsket,	   aggressiv	   aktivitet	   i	   Id’et	   at	   trænge	   ind	   i	  Jeg’et,	   vil	   Jeg’et	   i	   stedet	   for	   at	   erkende	   driften	   i	   sin	   sande	   form,	   forvandle	  driftsimpulsen	  til	  sin	  modsætning.	  I	  dette	  eksempel,	  vil	  den	  aggressive	  følelse	  altså	  omdannes	   til	   udtalt	   omsorg	   og	   venlighed.	   Reaktionsdannelsen	   kan	   bruges	   til	   at	  undertrykke	   en	   vrede,	   som	   kan	   føles	   overvældende	   eller	   angstfremkaldende	   at	  skulle	   sande.	   Ligeledes	   kan	   en	   positiv,	   kærlig	   følelse	   omvendes	   til	   en	   aggressiv	  følelse	  i	  Jeg’et,	  hvis	  denne	  følelse	  af	  kærlighed	  i	  sin	  erkendelse	  føles	  fremmedartet	  eller	  beskæmmet.	  Det	  betyder	  ikke,	  at	  alle	  erkendte	  følelser	  i	  Jeg’et	  hos	  individet	  er	  et	  resultat	  af	  reaktionsdannelse,	  og	  i	  virkeligheden	  bunder	  i	  den	  omvendte	  følelse	  -­‐	  men	   man	   kan	   ved	   nærmere	   analyse	   observere,	   hvis	   der	   ved	   et	   givent	  reaktionsmønster,	  burde	  forekomme	  den	  modsatte	  følelse	  (Brørup,	  2002,	  s.	  33).	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Sublimering	  Sublimering	   kaldes	   også	   driftsforskydning.	   Her	   forskydes	   driftsmålet,	   hvilket	   vil	  sige,	  at	  den	  energi,	  som	  er	  i	  driften,	  der	  har	  søgt	  vej	  til	  Jeg’et,	  bliver	  brugt	  på	  noget	  andet.	   For	   at	   drifterne	   skal	   finde	   stimulans,	   uden	   at	   gøre	   sig	   bemærkede,	  modificeres	  de	  og	  finder	  andre	  mål.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  religion	  eller	  kunst	  (Brørup,	  2002,	  s.	  34).	  	  
Yalom	  -­‐	  eksistentiel	  psykoterapi	  Irvin	  D.	   Yalom	   er	   en	   amerikansk	   psykiater	   og	   professor	   i	   psykiatri	   ved	   Stanford	  University.	  Yalom	  er	  en	   fremtrædende	  repræsentant	   for	  eksistentiel	  psykoterapi,	  som	   han	   har	   arbejdet	   med	   igennem	   1980'erne	   og	   1990'erne	  (http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykodynamik,_terapiformer_og_begreber/Irvin_David_Yalom?highlight=yalom)	  Vi	   vil	   først	   fremstille	   en	   overordnet	   redegørelse	   af	   Yaloms	   eksistentielle	  psykoterapi.	   Derefter	   vil	   vi	   gå	   længere	   ind	   i	   teorien	   om	   dødsangst,	   og	  meningsløshed	  i	  livet,	  da	  vi	  senere	  i	  høj	  grad	  benytter	  disse	  temaer	  i	  vores	  analyse	  af	  individers	  reaktion	  på	  kunstværker	  af	  provokerende	  karakter.	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  uddybe	  forholdet	  mellem	  Yalom	  og	  Freud.	  	  	  Følgende	  beskrivelse	  af	  Yaloms	   teori	  bygger	  på	  hans	  bog	  Eksistentiel	  psykoterapi	  fra	  1980.	  Yalom	   beskæftiger	   sig	   med	   eksistentiel	   psykodynamik	   og	   den	   eksistentielle	  dynamiske	   konflikt.	   Hans	   intention	   med	   bogen	   Eksistentiel	   psykoterapi	   er	   at	   få	  psykoterapeuterne	   til	   at	   fokusere	   mere	   på	   livsvigtige	   og	   eksistentielle	  problemstillinger	  (Yalom,	  1980,	  s.	  20).	  Med	  ordet	  dynamisk,	  i	  den	  faglige	  anvendelse,	  menes	  ”kraft”.	  I	  overensstemmelse	  med	   Freuds	   bidrag	   til	   forståelse	   af	   menneskets	   psyke,	   tales	   om	   modstridende	  kræfter	   i	   mennesket,	   og	   menneskets	   reaktioner	   herpå.	   Herunder	   er	   følelser,	  adfærd	   og	   tanker,	   der	   fungerer	   på	   et	   både	   ubevidst	   og	   et	   bevidst	   plan	   (Yalom,	  1980,	  14).	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Den	   eksistentielle	   dynamiske	   konflikt,	   som	   er	   Yaloms	   fokuspunkt,	   udspringer	   af	  menneskets	   konfrontation	   med	   tilværelsens	   grundvilkår.	   Disse	   grundvilkår	  kategoriserer	  han	  i	  fire	  ultimative	  anliggender:	  døden,	  meningsløsheden,	  friheden	  og	  isolationen.	  	  De	  fire	  anliggender	  handler	  om	  at	  ”(…)	  krænge	  dagligdagens	  bekymringer	  af	  sig	  og	  tænke	   dybt	   over	   sin	   egen	   eksistentielle	   situation.”	   (Yalom,	   1980,	   s.	   19).	   En	   kort	  gennemgang	  af	  de	  fire	  anliggender	  er	  således:	  	  Døden	  	  ”Vi	  eksisterer	  nu,	  men	  en	  dag	  vil	  vi	  ophøre	  med	  at	  være.	  Døden	  kommer,	  og	  vi	  kan	  ikke	  flygte	  fra	  den.	  Det	  er	  en	  frygteligt	  sandhed,	  og	  den	  vækker	  vores	  dødsangst.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  16).	  Døden	  handler	  om	  konflikten	  mellem	  vores	  bevidsthed	  om	  at	  vi	  skal	  dø,	  og	  vores	  stræben	  efter	  vores	  egen	  udødelighed.	  Yalom	  pointerer,	  at	  hvis	  døden	  fornægtes,	  vil	  livet	  falme	  (Yalom,	  1980,	  s.	  41).	  ”Livet	  og	  døden	  forudsætter	  hinanden;	   de	   eksisterer	   samtidigt,	   ikke	   efter	   hinanden;	   døden	   summer	   konstant	  under	   livets	   tynde	   membran	   og	   øver	   en	   enorm	   indflydelse	   på	   vores	  oplevelsesverden	  og	  handlemåde.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  39).	  Døden	  er	  altså	  et	  grundvilkår,	  der	  gør	  det	  muligt	  for	  os	  mennesker	  at	  leve	  livet	  på	  en	  autentisk	  måde	  (Yalom,	  1980,	  s.	  41).	  	  	  Friheden	  Det	   enkelte	   menneske	   træffer	   sine	   egne	   valg	   og	   handlinger.	   Sagt	   på	   en	   anden	  måde,	   har	   mennesket	   det	   fulde	   ansvar	   for	   sin	   egen	   tilstedeværelse	   og	   sit	  livsmønster	   (Yalom,	   1980,	   s.	   16-­‐17).	   ”I	   den	   eksistentielle	   betydning	   henviser	  ”frihed”	  til	   fraværet	  af	  ydre	  strukturer.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  16).	   Ifølge	  Yalom	  har	  vi,	  som	  mennesker,	  behov	  for	  at	  sætte	  tingene	  ind	  i	  en	  forklaringsramme.	  Problemet	  med	   friheden	   handler	   om	   ”(…)	   sammenstødet	   mellem	   vores	   konfrontation	   med	  grundløsheden	  og	  vores	  egen	  higen	  efter	  grund	  og	  struktur.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  17).	  Vi	  skaber	  selv	  vores	  egen	  livssituation	  og	  har	  dermed	  selv	  ansvaret	  for	  den:	  ”Det	  er	  dybt	   skræmmende	   at	   erkende,	   at	   man	   skaber	   (er	   ansvarlig	   for)	   sig	   selv	   og	   sin	  verden,	   og	   at	   være	   sig	   sit	   ansvar	   bevidst.	   Tænk	   på,	   hvad	   det	   indebærer.	   Intet	   i	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verden	   har	   anden	   betydning	   end	   den,	   man	   selv	   skaber.”	   (Yalom,	   1980,	   s.	   234).	  Erkendelsen	  af	  dette	  ansvar	  kan	  være	  svær	  at	  kapere,	  og	  det	  kan	  skabe	  angst	  for	  grundløsheden8.	   I	   forbindelse	   med	   dette,	   følger	   også	   en	   anden	   problematik:	  ensomheden.	   Ikke	   en	   såkaldt	   social	   ensomhed	   og	   en	   adskillelse	   fra	   andre	  mennesker,	   men	   en	   ensomhed	   fra	   den	   verden,	   som	   man	   normalt	   oplever	   den	  (Yalom,	   1980,	   s.	   234).	   I	   angsten	   for	   grundløsheden,	   vil	   vi	   automatisk	   forsøge	   at	  nedbryde	  den.	  En	  forsvarsmekanisme	  kan	  her	  være	  at	  lægge	  sit	  ansvar	  fra	  sig.	  	  	  Isolationen	  Vi	  træder	  alene	  ind	  i	  livet	  og	  alene	  ud	  af	  det	  igen.	  Uanset,	  hvor	  tæt	  vi	  kommer	  på	  hinanden	   som	   mennesker	   og	   hvor	   høj	   vores	   selvindsigt	   er,	   vil	   vi	   altid	   være	  isolerede	   individer	   (Yalom,	   1980,	   s.	   375).	   I	   isolationen	   ligger	   en	   konflikt	  mellem	  bevidstheden	  om	  dette	  og	  vores	  ønske	  om	  beskyttelse,	  kontakt	  og	  fællesskab	  med	  andre	  mennesker	  (Yalom,	  1980,	  s.	  17).	  	  Yalom	  mener,	  at	  hvis	  vi	  vedkender	  os	  vores	  eksistentielle	   isolation,	   kan	   vi	   indgå	   i	   kærlige	   forhold	   til	   andre,	   hvori	   man	  engagerer	   sig	   med	   hele	   sit	   væsen	   (Yalom,	   1980,	   s.	   386).	   Vedkender	   vi	   os	   ikke	  denne	  præmis,	  vil	  vi	  i	  stedet	  forholde	  os	  til	  andre	  mennesker	  som	  en	  funktion,	  og	  dermed	   indgå	   i	   forhold	   for	   at	   få	   noget	   bestemt	  ud	   af	   det	   f.eks.	  magt,	   beskyttelse	  eller	  tilbedelse	  (Yalom,	  1980,	  s.	  383-­‐384).	  	  Meningsløsheden	  Mennesket	   er	   et	   meningskrævende	   væsen,	   der	   konstant	   søger	   mening,	   mål	   og	  værdier	   i	   livet,	   da	   en	   tilværelse	   uden	   dette,	   kan	   fremkalde	   stor	   psykisk	   lidelse	  (Yalom,	  1980,	  s.	  446).	  	  Det	  handler,	  ifølge	  Yalom,	  om	  at	  skabe	  sin	  egen	  mening,	  der	  er	  solid	  nok	  til	  at	  være	  grundlaget	  for	  ens	  liv	  (Yalom,	  1980,	  450-­‐451).	  Personer	  der	  ser	  døden	  i	  øjnene,	  får	  som	  nævnt	  tidligere,	  mere	  ud	  af	  deres	  liv	  såfremt	  de	  har	  en	  følelse	  af	  mening	  og	  formål	  i	  behold.	  Verden	  er	  forgængelig	  og	  dermed	  meningsløs,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  ”Mange	  eksistentialistiske	  filosoffer	  har	  beskrevet	  grundløshedens	  angst	  som	  ”ur-­‐angst”	  –	  den	  mest	  fundamentale	  angst,	  en	  angst	  der	  griber	  dybere	  end	  selv	  den	  angst,	  som	  er	  forbundet	  med	  døden”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  234).
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da	  alting	  alligevel	  forgår,	  og	  der	  er	  en	  konflikt	  for	  det	  meningssøgende	  menneske,	  med	  den	  verden	  det	  lever	  i.	  	  	  	  Dødsangsten	  i	  livet	  Når	  vi	  skal	  forholde	  os	  til,	  at	  vi	  er	  til,	  må	  vi	  også	  forholde	  os	  til,	  at	  vi	  på	  et	  tidspunkt	  ikke	   længere	   er.	   “Døden	   minder	   os	   om	   at	   livet	   ikke	   kan	   udsættes	   (…)”	   (Yalom,	  1980,	  s.176).	  Yalom	  mener,	  at	  vi	  som	  mennesker,	  har	  svært	  ved	  at	  forholde	  os	  til	  vores	  egen	  død.	  Vi	  tror	  at	  vi	  er	  udødelige	  -­‐	  at	  vi	  er	  overnaturlige.	  I	  et	  forsvar	  mod	  dødsangsten,	   forsøger	   vi	   at	   gøre	   os	   udødelige,	   blandt	   andet	   ved	   at	   få	   børn,	   som	  fører	  os	  videre	  efter	  døden.	  Vi	  betror	  os	  måske	  til	  religion	  eller	  er	  kreative.	  Dermed	  skaber	   vi	   genstande	   og	   situationer,	   som	   sørger	   for	   at	   vi	   ”lever	   videre”	   (Yalom,	  1980,	   s.	   52).	   ”Virkeligheden	   sniger	   sig	   altid	   ind	   -­‐	   de	   nøgne	   kendsgerninger	   om	  vores	  hjælpeløshed	  og	  vores	  dødelighed;	  dén	  virkelighed,	  at	  selvom	  vi	  griber	  efter	  stjernerne,	  deler	  vi	  skæbne	  med	  dyrene.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  140).	  Mødet	   med	   døden,	   og	   dermed	   den	   kendsgerning	   at	   mennesket	   er	   dødeligt	   kan	  være	  overvældende,	  og	  kan	  føre	  til	  forskellige	  psykiske	  problemer.	  ”Alle	   mennesker	   nærer	   angst	   mod	   døden,	   men	   nogle	   er	   udsat	   for	   den	   i	   så	  overvældende	   mængder,	   at	   den	   breder	   sig	   til	   mangfoldige	   områder	   af	   deres	  oplevelsesverden	  og	   fører	   til	  øget	  dysfori	  og/eller	   til	  en	  række	   forsvarsstrategier	  mod	  angsten,	  som	  hæmmer	  deres	  udvikling	  og	  ofte	  selv	  skaber	  sekundær	  angst.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  222).	  Ifølge	  Yalom	  er	  angsten	  for	  døden	  vores	  primære	  angstkilde	  (Yalom,	   1980,	   s.	   52).	   Den	   dynamiske	   konflikt	   konfronterer	   os	   altså	   med	  tilværelsens	   grundvilkår,	   her	   døden,	   og	   denne	   konfrontation	   er	  angstfremkaldende.	  Vi	  benytter	  derfor	  forsvarsmekanismer	  til	  at	  beskytte	  os	  mod	  konfrontationen,	   de	   giver	   os	   tryghed,	   men	   hæmmer	   os	   vores	   mulighed	   for	  udvikling.	  Yalom	  mener,	  at	  vi	  skal	  konfronteres	  med	  døden,	  for	  at	  vi	  kan	  forholde	  os	  til	  vores	  egen	  dødelighed,	  og	  dermed	  fokusere	  på	  at	  få	  det	  bedste	  ud	  af	  livet.	  Han	   kommer	   med	   eksempler	   på	   personer,	   som	   konfronteres	   med	   døden,	   f.eks.	  personer	  som	  har	  fået	  en	  livstruende	  sygdom,	  og	  er	  derfor	  tvunget	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  deres	  egen	  død.	  Han	  beskriver,	  at	  hvis	  mennesket	  bliver	  udsat	   for	  sygdom,	  en	  traumatisk	  oplevelse	  eller	   lignende,	  vil	  man	  automatisk	  værdsætte	   livet	  mere.	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Ved	  sit	  dødsleje,	  vil	  man	  fundere	  over	  sit	  liv	  og	  dette	  kan	  hjælpe	  mod	  dødsangsten,	  der	  ligger	  for	  døren.	  Dette	  beskrives	  i	  citatet:	  ”Følelsen	  af	  at	  have	  fået	  noget	  ud	  af	  livet,	  af	  at	  have	  brugt	  det	  godt,	   fungerer	  som	  et	  værn	  mod	  dødsangsten.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  222).	  	  Definition	  på	  dødsangst	   dækker	   over	  mange	   faktorer,	   nemlig	   angsten	   for	   døden,	  angsten	  for	  endeligheden,	  forgængeligheden,	  angsten	  for	  at	  holde	  op	  med	  at	  være.	  Mange	   af	   disse	   formuleringer	   er	   forskellige,	   for	   oplevelsen	   af	   dødsangsten	   kan	  udformes	  på	  mange	  forskellige	  måder.	  En	  fælles	  frygtindstilling	  kan	  siges	  at	  være	  angsten	   for	   at	   miste	   sig	   selv	   og	   derved	   blive	   til	   intet,	   hvilket	   umiddelbart	   er	  vanskeligt	  at	  forholde	  sig	  til.	  Hvis	  vi	  som	  mennesker	  kan	  transformere	  denne	  angst	  fra	  at	  gå	  fra	  intet,	  til	  en	  frygt	  for	  noget,	  kan	  vi	  danne	  en	  selvbeskyttende	  strategi.	  En	  strategi	  som	  vi	  kan	  benytte	  ved	  enten	  at	  undgå	  angsten,	  ved	  at	   finde	  på	  magiske	  ritualer,	   eller	   ved	   at	   benytte	   en	   fremgangsmetode,	   der	   kan	   neutralisere	   angsten	  (Yalom,	  1980,	  s.	  54).	  	  
	  	  Meningsløsheden	  i	  livet	  Når	   nu	   vi	   selv	   skaber	   den	   verden	   vi	   lever	   i9,	   hvad	   er	   så	   meningen	   med	   den?	  Hvorfor	  er	  vi	  her	  overhovedet?	  Vi	   har	   altid	   været	   draget	   af	   at	   finde	   en	   overordnet	   sammenhængende	   plan	  med	  livet,	   som	   hvert	   enkelt	   menneske	   spiller	   en	   bestemt	   rolle	   i.	   For	   omkring	   tre	  hundrede	  år	  siden,	  var	  religiøse	  forestillinger	  en	  væsentlig	  del	  af	  samfundet	  i	  den	  vestlige	   verden.	   På	   daværende	   tidspunkt	   startede	   en	   kamp	   mellem	   det	  naturvidenskabelige	   og	   det	   religiøse	   verdensbillede.	   Der	   blev	   tvivlet	   på	   den	  fastlagte	   religiøse	  overbevisning,	   og	  det	  blev	  derved	  vanskeligt	   for	  mennesket	   at	  forholde	  sig	   til	   et	  kosmisk	  meningssystem.	  Problemet	  med	  menneskets	  eksistens	  bevægede	  sig	  fra	  spørgsmålet	  om,	  hvorfor	  vi	  lever	  til,	  hvordan	  vi	  skal	  leve.	  I	  en	  søgen	  efter	  at	  give	  verden	  mening,	  sætter	  vi	  mennesker,	  ifølge	  Yalom,	  alting	  i	  system.	   Kommer	   vi	   f.eks.	   ind	   i	   et	   værelse	   med	   spraglet	   tapet,	   søger	   vi	   at	   finde	  mønsteret	   i	   tapetet.	   Vi	   sætter	   alt	   i	   systemer,	   da	   vi	   har	   brug	   for	   en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Se	  beskrivelse	  af	  Friheden.	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forklaringsramme	   til	   at	   give	   tingene	   mening.	   Kan	   vi	   ikke	   finde	   en	  forklaringsramme,	   vil	   vi	   blive	   anspændte,	   irriterede	   og	   urolige.	   Ubehaget	   varer	  ved,	  til	  en	  mere	  omfattende	  forståelse	  sætter	  os	  i	  stand	  til	  at	  se	  den	  givne	  situation	  i	  et	  større	  perspektiv.	  Mangel	  på	  et	  sammenhængende	  mønster	  giver	  os	  følelsen	  af	  afmagt.	   Hvis	   vi	   derimod	   afkoder	   meningen	   med	   det,	   som	   umiddelbart	   synes	  usammenhængende,	  giver	  det	  os	  en	  følelse	  af	  sejr.	  Vi	  får	  fred	  i	  sindet	  når	  vi	  finder	  en,	  for	  os	  selv	  troværdig,	  mening,	  der	  ligger	  udenfor	  os	  selv	  (Yalom,	  1980,	  s.	  488-­‐	  489).	  Formålet	  i	  at	  finde	  mening	  er,	  ifølge	  Yalom,	  at	  mindske	  angsten.	  Meningen	  forløser	  os	   fra	   konfrontationen	   med	   et	   liv	   uden	   nogen	   overordnet	   struktur.	   En	   anden	  afgørende	  faktor	  for	  at	  finde	  mening	  er,	  at	  når	  den	  først	  er	  opdaget,	  vil	  den	  give	  os	  værdier,	  der	  yderligere	  beriger	  vores	  følelse	  af	  mening	  (Yalom,	  1980,	  s.	  489).	  Hvis	  man	  f.eks.	  finder	  værdi	  i	  at	  hjælpe	  fattige	  børn	  i	  Afrika,	  er	  det	  nemt	  at	  skabe	  nogle	  retningslinjer,	   der	   kan	   være	  med	   til	   at	   afgøre,	   om	   en	   bestemt	   handling	   er	   rigtig	  eller	   forkert.	  Yalom	  beskriver	  derefter,	  hvordan	  vi	  bruger	  værdier	  som	  ledetråde	  for	   vores	   personlige	   handlemåder.	   Værdier	   giver	   os	   ledetråde	   til	   at	   handle	   i	  grupper	  og	  tilmed	  en	  fælles	  forudsigelighed	  i	  vores	  kultur.	  	  Meningsløsheden	   og	   døden	   hænger	   uløseligt	   sammen.	   ”Hvordan	   kan	   livet	   have	  mening,	   spørger	   vi,	   hvis	   alt	   går	   til	   grunde?”	   (Yalom,	   1980,	   s.	   491).	   Alligevel	   ser	  Yalom	  ud	  over	  dette,	   for	   ”(…)	   selvom	  vi	  kunne	   leve	   for	  evigt	  vil	  vi	   stadig	  spørge	  efter	  mening.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  419).	  	  Freud	  og	  Yalom	  Som	   beskrevet	   i	   starten	   omhandler	   både	   Freuds	   og	   Yaloms	   teorier	   dynamiske	  konflikter	   i	  mennesket.	  Yalom	  beskriver	   forskellen	   imellem	  deres	  teorier	  om	  den	  dynamiske	  konflikt	  således:	  ”Det	  eksistentielle	  standpunkt	  betoner	  en	  anden	  type	  grundkonflikt:	   hverken	   en	   konflikt	   med	   undertrykte	   driftsimpulser	   eller	   en	  konflikt	   med	   internaliserede	   betydningsfulde	   voksne:	   men	   en	   konflikt,	   der	  udspringer	   af	   menneskets	   konfrontation	   med	   tilværelsens	   grundvilkår.”	   (Yalom,	  1980,	   s.	  16).	   Ifølge	  Yalom	  selv,	   fastholder	  han	  altså	  den	  dynamiske	  eksistentielle	  tilgang,	   den	   grundlæggende	   dynamiske	   struktur,	   som	   Freud	   introducerede,	   dog	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med	   en	   betydningsfuld	   ændring	   i	   årsagen	   til	   reaktionerne.	   Freud	   benyttede	  kædereaktionen	  drift	  →angst	  →forsvarsmekanisme	  (Yalom,	  1980,	   s.	  17-­‐18),	  med	  udgangspunkt	   i	   en	   udviklingsmodel,	   hvor	   individets	   fortid	   er	   afgørende	   for	  individets	   reaktioner	   i	   nuet.	   I	   kædereaktionen	   skifter	   Yalom	   drift	   ud	   med	  
bevidsthed	   om	   ultimativt	   anliggende	   (Yalom,	   1980,	   s.	   18).	   Han	   mener	   at	  menneskets	   problemer,	   bunder	   i	   at	   tænke	  over	   at	  man	   er,	   og	   ikke	  hvordan	  man	  blev	  (Yalom,	  1980,	  s.	  19).	  Sagt	  på	  en	  anden	  måde,	  er	  det	  her	  væsentligt,	  hvordan	  man	  forholder	  sig	  til	  sine	  egne	  livsvilkår	  i	  nuet.	  Yalom	  ser	  fremad,	  hvor	  Freud	  ser	  bagud.	  	  Yalom	   og	   Freud	   er	   enige	   om	   at	   vi	   bruger	   forskellige	   forsvarsmekanismer10.	   De	  bevidste	  og	  ubevidste	  forsvarsmekanismer	  giver	  os,	  i	  første	  omgang	  tryghed,	  men	  begrænser	  samtidig	  vores	  udvikling	  og	  erfaring	  (Yalom,	  1980,	  s.	  18).	  For	  at	  udvikle	  os	   som	   mennesker	   er	   vi,	   ifølge	   Yalom,	   nødt	   til	   at	   møde	   det	   ubehagelige,	   blive	  konfronteret	  med	  vores	  grundvilkår	  og	  på	  den	  måde	  opnå	  et	   tilfredsstillende	   liv.	  Yalom	  opstiller	  metaforen:	   at	   leve	  med	  døden	  er	   som	  at	   se	  på	   solen.	  Uden	   solen	  kunne	   vi	   mennesker	   ikke	   leve.	   Den	   er	   vores	   livskilde,	   men	   det	   gør	   ondt	   at	   se	  direkte	  på	  den.	  	  
Interviewmetode	  I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   gennemgå	   og	   redegøre	   for	   den	   videnskabsteoretiske	   og	  metodiske	   tilgang	   til	   indsamling	   og	   analyse	   af	   vores	   empiri,	   bestående	   af	   to	  kvalitative	   forskningsinterviews.	   Vi	   vil	   samtidig	   beskrive	   validiteten	   og	  reliabiliteten	  af	  vores	  interviewundersøgelse	  i	  sammenhæng	  med	  en	  metodekritik.	  Følgende	  vil	  blive	  udarbejdet	  med	  udgangspunkt	   i	   Steinar	  Kvale	   (1938-­‐2008)	  og	  Svend	  Brinkmann’s	   (f.	  1975)	  bog,	   InterView	  –	  Introduktion	  til	  et	  håndværk.	  Vi	  har	  valgt	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   deres	   bog,	   da	   denne	   beskriver	   både	  videnskabsteoretiske	   tilgange	   og	   metoder	   til	   indsamling	   og	   analyse	   af	   empirisk	  materiale,	  i	  henhold	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  Steinar	   Kvale	   var	   professor	   i	   pædagogisk	   pyskologi	   ved	   Psykologisk	   Institut,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Forsvarsmekanismerne jf. Freud. 	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Aarhus	   Universitet	   og	   leder	   af	   Center	   for	   Kvalitativ	   Metodeudvikling	  (http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologer/Steinar_Kvale).	   Hans	   metoder	   bliver	   ofte	   anvendt	   indenfor	   humaniora	   og	   han	  betragtes	   som	   en	   autoritet	   og	   en	   af	   de	   førende	   personer	   indenfor	   de	   kvalitative	  metoder.	  Svend	  Brinkmann	  er	  professor	   i	  almenpsykologi	  og	  kvalitative	  metoder	  og	   er	   i	   dag	   leder	   af	   Center	   for	   Kvalitative	   Studier	  (http://personprofil.aau.dk/117579).	  	  	  	  	  	  	  Interviewets	  tematisering	  	  Ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann	  bør	  man	  forinden	  interviewundersøgelsen	  foretage	  en	  tematisering	   af	   denne.	   Med	   dette	   menes	   der	   en	   formulering	   ”(…)	   af	  forskningsspørgsmål	  og	  en	  teoretisk	  afklaring	  af	  det	  undersøgte	  tema.”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  125).	  De	  centrale	  spørgsmål	  i	  denne	  sammenhæng	  omhandler	  interviewets	  hvorfor,	  hvad	  og	  hvordan	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  125).	  Interviewets	   hvorfor	   omhandler	   interviewundersøgelsens	   formål.	   Vores	  interviewundersøgelser,	  der	  tager	  form	  af	  to	  kvalitative	  forskningsinterviews	  med	  et	   fænomenologisk	   perspektiv11,	   er	   af	   afgørende	   betydning	   for	   besvarelsen	   af	  vores	  overordnede	  problemformulering:	  Hvordan	  påvirker	  provokerende	  kunst	  den	  
personlige	   udvikling?,	   da	   vi	   ikke	   har	   været	   i	   stand	   til	   at	   finde	   lignende	  undersøgelser,	   der	   netop	   har	   haft	   fokus	   på	   individets	   reaktion	   på	   den	  provokerende	  kunst.	  De	   to	   interviews	  danner	  derfor	  grundlaget	   for	  vores	  videre	  analyse	   og	   diskussion	   af	   individets	   reaktion	   på	   provokerende	   kunst,	   og	   dennes	  mulige	  indflydelse	  på	  individets	  livsverden12	  i	  henhold	  til	  den	  personlige	  udvikling,	  ifølge	   Yaloms	   eksistentielle	   teori.	   I	   vores	   interviewundersøgelse	   er	   interviewets	  
hvorfor,	   altså	   at	   få	   dannet	   et	   grundlag	   for	   en	   mulig	   besvarelse	   af	   vores	  problemformulering,	   ved	   at	   få	   beskrevet	   individets	   reaktionsoplevelse,	   i	   mødet	  med	  kunstværket	  Helena.	  	  Interviewets	  hvad	  omhandler	  den	  begrebslige	  og	  teoretiske	  forståelse	  af	  emnet,	  vi	  ønsker	   undersøgt.	   Spørgsmålene,	   der	   bliver	   stillet	   under	   selve	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Dette	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  Den	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  12	  Livsverden	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ”den	  videnskabsteoretiske	  tilgang”	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interviewundersøgelsen,	   afhænger	   af	   interviewpersonens	   viden	   om	   emnet,	   og	  bestemmer	   dermed,	   hvilke	   aspekter,	   der	   bliver	   belyst	   under	   interviewet.	   Det	   er	  derfor	   afgørende,	   at	   man	   allerede	   før	   interviewet	   er	   fokuseret	   på	  interviewundersøgelsens	   formål	   og	   er	   bevidst	   omkring	   analysefasen,	   således	   at	  interviewene	  indeholder	  relevant	  og	  fyldestgørende	  viden,	  i	  henhold	  til	  den	  videre	  analyse.	   I	   vores	   tilfælde	   drejer	   det	   sig	   altså	   om,	   at	   vi	   inden	  interviewundersøgelserne	  er	  bevidst	  omkring	  den	  senere	  teoretiske	  analyse,	  med	  udgangspunkt	   i	   Anna	   Freuds	   psykoanalytiske	   og	   Yaloms	   eksistentielle	   teori.	  Således	   indeholder	   interviewene	   de	   relevante	   informationer	   til	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	   2009,	   s.	   127)	   ”(…)	   fremsættelsen	   af	   specifikke	   fortolkninger	   på	  grundlag	  af	  de	  forskellige	  teorier.”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  127).	  I	  henhold	  til	  dette,	   skal	   det	   dog	   pointeres,	   at	   vi	   hverken	   har	   haft	   intentioner	   om	   at	   af-­‐	   eller	  bekræfte	  deres	  teorier,	  ift.	  vores	  interviews.	  Vores	  intention	  har	  været	  at	  de	  skulle	  fungere	   som	   en	   mulig	   forklaringsramme,	   vise	   nogle	   nye	   kontekster,	   nogle	   nye	  dimensioner	   af	   interviewpersonernes	   oplevelse,	   ved	  mødet	  med	  Helena13	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  264).	  Interviewets	   hvordan	   er	   de	   forskellige	   interview-­‐	   og	   analyseteknikker	   vi	   har	  udvalgt	   til	   at	   forsøge	   at	   få	   besvaret	   interviewets	   hvorfor	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	  2009,	   s.	   125).	   Interviewets	   hvordan	   er,	   hvad	   der	   vil	   blive	   gennemgået	   i	   det	  følgende.	  	  	  Den	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  gennemgå	  de	  videnskabsteoretiske	  tilgange	  vi	  har	  haft	  til	  vores	  interviewundersøgelse,	   med	   henblik	   på	   besvarelsen	   af	   vores	   overordnede	  problemformulering.	  	  Den	  fænomenologiske	  tilgang:	  De	   kvalitative	   forskningsinterviews	   er	   blevet	   foretaget	   med	   udgangspunkt	   i	  fænomenologien.	   Fænomenologien	   ”(…)	   indbefatter	   et	   fokus	   på	   bevidsthed	   og	  livsverden,	  åbenhed	  overfor	   interviewpersonernes	  oplevelser,	  afgørende	  vægt	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Dette	  vil	  blive	  beskrevet	  og	  uddybet	  yderligere	  i	  afsnittet	  ”den	  analytiske	  tilgang”.	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præcise	  beskrivelser,	  forsøg	  på	  at	  sætte	  forhåndsviden	  i	  parentes	  og	  en	  søgen	  efter	  invariante,	   essentielle	  betydninger	   i	  beskrivelser.”	   (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	   s.	  70).	  	  Livsverden	  er	  omdrejningspunktet	   for	  det	  kvalitative	   forskningsinterview.	  Det	  er	  verdenen,	  som	  individet	  oplever	  den	  i	  sin	  dagligdag	  –	  både	  i	  den	  umiddelbare	  og	  middelbare	  oplevelse.	  Livsverden	  er	  uafhængig	  af	  og	  forud	  for	  alle	  videnskabelige	  forklaringer,	  og	  bør	  altså	  forstås	  udelukkende	  ud	  fra	  det	  enkelte	  individs	  relation	  til	   denne	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   47).	   I	   henhold	   til	   dette	   er	   det	   derfor	  afgørende,	   at	   man	   som	   interviewer	   besidder	   en	   bevidst	   naivitet,	   udviser	   en	  åbenhed	  overfor	  nye	  fænomener	  og	  forsøger	  at	  sætte	  sin	  egen	  forhåndsviden,	  sine	  egne	  formodninger	  og	  hypoteser	  i	  parentes.	  Interviewet	  har	  til	  formål	  at	  indhente	  så	   nuancerede	   og	   forudsætningsløse	   beskrivelser	   af	   interviewpersonens	  livsverden	   som	   muligt	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   48-­‐49).	   Beskrivelser	   af	  specifikke	  handlinger	  og	  situationer	  -­‐	  ikke	  af	  generelle	  holdninger	  og	  synspunkter	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  48).	  Vi	   har	   altså	   ud	   fra	   interviewpersonernes	   daglige	   livsverden,	   forsøgt	   at	   opnå	   en	  forståelse	  for	  deres	  oplevelse	   i	  mødet	  med	  Helena.	  Vi	  har	  forsøgt	  at	  danne	  denne	  forståelse	   på	   baggrund	   af	   den	   umiddelbare	   såvel	   som	   den	   middelbare	  reaktionsoplevelse,	   vores	   interviewpersoner	  havde	   i	  mødet	  med	  Helena,	   samt	  de	  mulige	  efterfølgende	  fremkaldte	  refleksioner,	  associationer	  og	  følelser.	  	  	   	  Den	  hermeneutiske	  tilgang:	  	  Fænomenologien	   er	   fokuseret	   på	   beskrivelser	   og	   analyser	   af	   bevidstheden,	  hvorimod	  hermeneutikken	  er	  en	  ”(…)	  Læren	  om	  fortolkninger	  af	  tekster	  indenfor	  humaniora;	  hermeneutisk	  fortolkning	  søger	  at	  nå	  frem	  til	  gyldige	  fortolkninger	  af	  en	  teksts	  mening”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  350).	  	  Hermeneutikken	   omfatter	   ikke	   ”(…)	   nogen	   trin-­‐for-­‐trin-­‐metode,	   men	   er	   en	  udlægning	   af	   nogle	   generelle	   principper,	   der	   har	   vist	   sig	   brugbare	   i	   en	   lang	  tradition	   for	   fortolkning	   af	   tekster	   (…)”,	   som	   ”(…)	   har	   til	   formål	   at	   sikre	   gyldige	  fortolkninger	  (…)”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  234).	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Et	   af	   disse	   principper	   omhandler	   det,	   at	   en	   tekst	   ikke	   er	   forudsætningsløs.	  	  Overordnet	   set	   forsøger	   vi	   dog	   hele	   tiden	   at	   være	   bevidste	   omkring	   vores	  forforståelse	   -­‐	  vores	   forhåndsviden.	   I	   fænomenologien	   forsøges	  den	  at	  blive	   sat	   i	  parentes,	  mens	  den	  i	  den	  hermeneutiske	  meningsfortolkning	  ekspliciteres14.	  	  Generelt	   gør	   vi	   igennem	  hele	  projektet	   brug	   af	   den	  hermeneutiske	   spiral.	  Denne	  omhandler	  en	  vekselvirkning	  mellem	  dele	  og	  helheder.	  Vi	  forsøger	  på	  den	  måde	  at	  opnå	   en	   dybere	   forståelse	   af	   interviewpersonernes	   udtrykte	   udsagn,	   og	   dermed	  danne	  et	  grundlag	   for	  en	  mulig	  klargørelse	   for,	  hvorvidt	  oplevelsen	   i	  mødet	  med	  
Helena,	  kan	  have	  haft	  en	  direkte	  eller	  indirekte	  indflydelse	  på	  individets	  livsverden	  –	  altså	  om	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  personlig	  udvikling.	  	  	  	  Interviewets	  design	  	  De	   kvalitative	   forskningsinterviews	   tager	   begge	   form	   af	   et	   semistruktureret	  livsverdensinterview.	   Denne	   interviewform	   søger	   at	   få	   beskrivelser	   fra	  interviewpersonernes	  daglige	   livsverden	  og	  tager	  rent	  praktisk	  form	  af,	  hvad	  der	  kan	  minde	  om	  en	  dagligdags-­‐	  eller	  hverdagssamtale.	  Den	  er	  semistruktureret	  i	  den	  forstand,	   at	   den	   hverken	   er	   fuldkommen	   åben	   eller	   omvendt	   underlagt	   en	  fuldstændig,	   struktureret	   interviewguide.	  Med	  semistruktureret	   forstås	  der	  altså,	  at	   der	   igennem	   interviewet,	   fokuseres	   på	   nogle	   bestemte	   emner/temaer	  intervieweren	   ønsker	   kortlagt.	   Interviewguiden	   kan	   indeholde	   forslag	   til	   mere	  specifikke	   spørgsmål,	   men	   interviewet	   er	   på	   ingen	   måde	   underlagt	   et	   lukket	  spørgeskema	  med	  standardiserede	  spørgsmål	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  45).	  Helt	  konkret	  har	  vi	  derfor	  inden	  de	  givne	  interviews	  nedskrevet	  nogle	  forskellige	  emner	   og	   problemstillinger,	   vi	   har	   ønsket	   at	   få	   redegjort	   for	   af	  interviewpersonerne	  -­‐	  i	  henhold	  til	  interviewets	  hvad.	  Efterfølgende	  har	  vi	  forsøgt	  at	  udarbejde	  nogle	  forslag	  til	  mulige	  spørgsmål.	  Her	  har	  vores	  fokus	  været	  at	  lade	  spørgsmålene	  være	  formuleret	  på	  en	  måde,	  hvorpå	  der	  gives	  plads	  til	  fordomsfrie,	  nuancerede	  beskrivelser	   af	   interviewpersonens	   livsverden	   (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	   s.	   47).	  Vi	  har	  udarbejdet	   vores	   spørgsmål	  på	  baggrund	  af	   tre	  overordnede	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Dette	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ”den	  analytiske	  tilgang”.	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spørgsmål,	   som	   vi	   mener,	   er	   relevante	   i	   vores	   forsøg	   på	   at	   fremkalde	   brugbar	  viden	  til	  besvarelsen	  af	  vores	  overordnede	  problemformulering.	  Henholdsvis:	  	  	  
• Hvad	  så	  du?	  	  
• Hvad	  følte	  du?	  	  
• Hvad	  følte	  du	  bagefter?	  	  Vi	   har	   igennem	   begge	   interviews	   primært	   benyttet	   os	   af	   hvad-­‐	   og	   hvordan-­‐	  spørgsmål,	   da	   disse	   indhenter	   beskrivende	   besvarelser.	   	   Hvorfor-­‐spørgsmål	  udløser	   mere	   reflekterede	   og	   holdningsudtrykkende	   besvarelser.	   Hvorfor-­‐spørgsmålene,	  bliver	  altså	  stillet	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  danne	  en	  meningsafklaring	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  153-­‐154).	  I	  andet	  interview	  benytter	  vi	  os	  dog	  af	  nogle	  få	  
hvorfor–spørgsmål	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  få	  afdækket,	  hvorfor	  interviewpersonen	  fandt	  et	   givent	   kunstværk	   provokerende.	   Interviewenes	   primære	   funktion	   er	   dog	   at	  beskrive	   -­‐	   ikke	   at	   forklare,	   hvorimod	   Anna	   Freuds	   psykoanalytiske	   og	   Yaloms	  eksistentielle	  teori,	  netop	  har	  til	  formål	  at	  danne	  en	  mulig	  forklaringsramme	  for	  de	  latente	   betydninger	   i	   de	   udtrykte	   udsagn	   i	   interviewene.15	  Vi	   har	   nemlig	   ønsket	  både	   at	   undersøge	   interviewenes	   latente	   betydninger	   samt	   at	   undersøge	  interviewpersonernes	  udsagn	  på	  et	  manifest	  plan	  –	  de	  eksplicitte	  udsagn16	  (Kvale	  og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   235).	   Da	   vores	   primære	   fokus	   har	   været	   at	   få	   indhentet	  nuancerede	   beskrivelser	   af	   interviewpersonernes	   livsverden,	   har	   hvad,	   -­‐	   og	  
hvordan-­‐spørgsmålene	  fået	  forrang	  over	  hvorfor-­‐spørgsmålene.	  	  	  	  Interviewsituationen	  –	  iscenesættelse	  af	  interviewet	  Alle	   interviewpersoner	  er	  primært	  blevet	  udvalgt	  på	  baggrund	  af	   tilgængelighed.	  Der	  blev	  altså	  ikke	  opstillet	  nogle	  specifikke	  eksklusions-­‐	  eller	  inklusionskriterier,	  udover	  at	  interviewpersonerne	  skulle	  have	  en	  klar	  erindring	  om	  deres	  oplevelse	  i	  mødet	  med	  Helena.	  Derfor	  vurderede	  vi	   at	   interviewpersonerne	  minimum	  skulle	  være	   30	   år	   i	   interviewsituationen,	   eftersom	   at	  Helena	   blev	   udstillet	   på	   Trapholt	  tilbage	  i	  år	  2000	  –	  altså	  for	  12	  år	  siden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Dette	  vil	  blive	  forklaret	  i	  afsnittet	  ”den	  analytiske	  tilgang”.	  	  16	  Dette	  vil	  blive	  gennemgået	  i	  afsnittet	  ”den	  analytiske	  tilgang”.	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Forinden	  interviewene	  havde	  vi	  gjort	  os	  nogle	  overvejelser	  ift.	  opstillingen	  af	  disse,	  hvor	   de	   skulle	   foregå,	   samt	   hvor	   mange,	   der	   skulle	   være	   til	   stede	   under	   selve	  interviewsituationerne.	   Det	   var	   vigtigt	   for	   os	   at	   rammerne	   for	   interviewene	   var	  afslappede	   og	   behagelige,	   således	   at	   interviewpersonerne	   følte	   sig	   trygge,	   og	  dermed	   havde	   lyst	   til	   at	   åbne	   sig	   op	   omkring	   deres	   møde	   med	   Helena.	  Iscenesættelsen	   af	   interviewene	   har	   nemlig	   det	   primære	   fokus	   at	   anspore	  interviewpersonerne	   til	   at	   åbne	   sig	   og	   beskrive	   deres	   livsverden	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  148).	  Vi	  startede	  derfor	  begge	  interviews	  med	  såkaldt	  small-­‐talk,	  hvor	  vi	  bl.a.	  fortalte	  lidt	  om	  vores	  personer	  samt	  Roskilde	  Universitet	  og	  dets	  uddannelsessystem.	  Vi	  forsøgte	  altså	  at	  give	  interviewpersonen	  en	  opfattelse	  af	  os	  som	   individer,	   og	   ansporede	   dermed	   en	   mere	   intim	   og	   personlig	   stemning,	   før	  påbegyndelsen	  af	  selve	  interviewet.	  Vi	  startede	  begge	  interviewsituationer	  med	  en	  kort	   briefing,	   hvor	   vi	   beskrev	   de	   overordnede	   rammer	   for	   interviewet,	   samt	  klarlagde	   interviewets	   formål	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   149).	   I	   henhold	   til	  vores	  problemformulering	  valgte	  vi	  dog	  at	  udelade	  ”provokerende”	  således	  at	  den	  i	  stedet	  kom	  til	  at	  lyde:	  ”Hvordan	  reagerer	  individet	  på	  kunst?”	  Formålet	  med	  dette	  var,	  at	  vi	  så	  vidt	  muligt	  ville	  undlade	  at	  farve	  eller	  påvirke	  interviewpersonerne	  og	  deres	  beskrivelser.	  Vi	  ville	  eksempelvis	   lade	  det	  være	  op	  til	   interviewpersonerne	  selv	  at	  tage	  stilling	  til,	  hvorvidt	  de	  anså	  Helena	  for	  værende	  provokerende	  eller	  ej.	  	  Vi	   afsluttede	   interviewene	   med	   en	   debriefing,	   hvor	   vi	   bl.a.	   kort	   redegjorde	   for	  vores	  psykologiske	  teorier	  og	  historiske	  betragtninger,	  samt	  fremdrog	  nogle	  af	  de	  hovedpunkter,	  vi	  følte	  interviewpersonen	  havde	  givet	  os	  en	  større	  indsigt	  i.	  Vi	  gav	  samtidig	   interviewpersonen	   mulighed	   for	   at	   kommentere	   på	   disse	   eller	   andre	  emner,	   der	   var	   blevet	   berørt	   igennem	   interviewet.	   Interviewpersonen	   fik	   altså	  mulighed	   for	   at	   komme	   med	   afsluttende	   bemærkninger	   og	   refleksioner	   eller	  spørge	   ind	   til	   vores	   psykologiske	   og	   historiske	   viden.	   Debriefingen	   tog	   dermed	  form	  af	  en	  uhøjtidelig,	  fri	  samtale,	  der	  afsluttede	  interviewet	  på	  en	  god	  og	  lærerig	  måde	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  149-­‐150).	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1.	  interview:	  Interviewet	  med	  Ann	  blev	   foretaget	  på	  Café	  Mocca	   i	  Kolding,	  der	  blev	  udvalgt	   af	  interviewpersonen.	   Interviewpersonen	   var	   for	   os	   ukendt.	   Vi	   havde	   forinden	  interviewet	   kun	  mailet	   ganske	   kort,	   i	   forbindelse	  med	   opsættelsen	   af	  mødet.	   Til	  stede	  under	  interviewet	  var	  interviewpersonen	  og	  to	  af	  gruppens	  medlemmer,	  der	  begge	  fungerede	  som	  interviewere.	  Vi	  valgte	  at	  der,	  under	  dette	  interview,	  kun	  skulle	  være	  to	  personer	  til	  stede,	  da	  vi	  ikke	   havde	   det	   store	   kendskab	   til	   interviewpersonen.	   Vi	   ønskede	   at	   rammerne	  skulle	  være	  så	  afslappede	  og	  behagelige	  som	  muligt,	  og	  mente	  at	  det	  kunne	  komme	  til	   at	   virke	   overvældende,	   hvis	   samtlige	   af	   gruppens	   medlemmer	   var	   til	   stede	  under	   interviewet.	   Vi	   besluttede	   dog	   stadig	   at	   der	   skulle	   være	   to	   interviewere	   –	  fremfor	   én,	   da	   dette	   kunne	   fungere	   som	   en	   kompensation	   for	   vores	   manglende	  erfaring	   som	   interviewere.	  De	   to	   interviewere	  kunne	  supplere	  hinanden	   løbende	  igennem	  interviewet,	  og	  dermed	  sikre	  at	  de	  rigtige	  spørgsmål	  blev	  stillet,	  således	  at	  interviewet	  blev	  så	  fyldestgørende	  som	  muligt.	  	  2.	  interview:	  Interviewet	  med	  Bente	  blev	  foretaget	  i	  interviewpersonens	  eget	  hjem.	  Til	  stede	  var	  interviewpersonen,	   samt	   fem	   af	   gruppens	   medlemmer,	   der	   alle	   havde	   funktion	  som	  interviewere.	  	  Vores	  møde	  med	   interviewpersonen	   var	   blevet	   arrangeret	   ganske	   spontant,	   blot	  nogle	   få	   timer	   inden	   interviewet	   blev	   afholdt.	   Vores	   kendskab	   til	  interviewpersonen	  var	  på	  et	  mere	  personligt	  plan,	  da	  en	  af	  gruppemedlemmerne,	  er	   tidligere	   kollega	  med	   den	   pågældende	   person.	   Derfor	   tillod	   vi	   at	   lade	   fem	   af	  gruppens	   medlemmer	   være	   til	   stede	   under	   interviewsituationen	   –	   hvoraf	   alle	  havde	  mulighed	   for	   at	   fungere	   som	   interviewer.	   Vi	  mente	   at	   vores	   kendskab	   til	  interviewpersonen	   og	   de	   hjemlige	   rammer,	   ville	   sikre	   en	   afslappet	   og	   tryg	  stemning,	  på	  trods	  af	  de	  mange	  tilstedeværende.	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Transskribering	  	  Kvale	   og	   Brinkmann	   mener,	   at	   der	   ikke	   er	   nogen	   universal	   eller	   sand	   kode	   for	  transskriberingen	  af	   forskningsinterview	   fra	  mundtlig	   til	   skriftligt	   form.	  Hvordan	  interviewet	   transskriberes	   afhænger	   af,	   hvad	   man	   ønsker	   at	   bruge	   denne	  efterfølgende	  transskribering	  til,	  i	  henhold	  til	  interviewets	  formål.	  I	  vores	  tilfælde,	  er	   der	   ikke	   tale	   om	   en	   sproglig	   analyse,	   men	   at	   ”(…)	   fortolke	   meningen	   med	  centrale	   temaer	   i	   interviewpersonens	   livsverden.”	   (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	   s.	  46),	   på	   baggrund	   af	   vores	   psykologiske	   teorier.	   Det	   primære	   fokus	   ved	  transskriberingen	  af	  vores	   interviews	  var	  derfor,	   at	  omforme	   interviewene	   til	   en	  mere	  skriftsproglig	   form,	  således	  at	  de	  blev	   lettere	  at	   forstå	  og	  dermed	   lettere	  at	  analysere	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  208-­‐209).	  	  1.	  interview:	  Anns	  interview	  blev	  ikke	  lydoptaget,	  men	  transskriberet	  på	  et	  grundlag	  af	  noter	  og	  hukommelse:	   ”Et	   interview	   kan	   også	   registreres	   ved,	   at	   forskeren	   bruger	   sin	  hukommelse,	   stoler	   på	   sin	   empati	   og	   erindring	   og	   skriver	   hovedaspekterne	   af	  interviewet	   ned	   efter	   samtalen,	   undertiden	   støttet	   af	   noter,	   der	   er	   taget	   under	  interviewet.”	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   201).	   Grundet	   vores	   manglende	  erfaring	   med	   interview,	   vigtiggjorde	   dette	   igen,	   at	   der	   var	   to	   af	   gruppens	  medlemmer	   til	   stede	   under	   interviewet.	   Efterfølgende	   kunne	   deres	   forskellige	  erindringer	  og	  noter	  opretholdes	  imod	  hinanden,	  for	  dermed	  at	  øge	  chancerne	  for	  en	  fuldstændig	  og	  sandfærdig	  forståelse	  af	  interviewpersonens	  udsagn.	  Efter	   interviewet	   blev	   hovedaspekterne	   nedskrevet,	   og	   i	   denne	   sammenhæng	  fungerede	  transskriberingsformen	  som	  et	  selektivt	  filter,	  i	  den	  forstand	  at	  kun	  de	  vigtigste	  betydninger	  og	  beskrivelserne	   for	   interviewets	   formål,	  blev	  nedskrevet.	  Efterfølgende	   blev	   disse	   videresendt	   til	   den	   interviewede,	   således	   at	   hun	   havde	  mulighed	   for	   at	   korrigere	   eventuelle	   misforståelser,	   inden	   vi	   fortsatte	   vores	  viderebehandling	  af	  interviewet	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  199-­‐210).	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2.	  interview:	  Bentes	   interview	   blev	   transskriberet	   på	   baggrund	   af	   en	   lydoptagelse.	  Interviewpersonen	   talte	  med	  en	   lokal	  dialekt	   (sønderjysk),	  og	  havde	  samtidig	  en	  tendens	  til	  at	  springe	  imellem	  nutid	  og	  datid	  indenfor	  enkelte	  udsagn.	  Derfor	  har	  det	   i	   dele	   af	   interviewet	   været	   nødvendigt	   at	   ændre	   grammatikken	   i	  interviewpersonens	  udsagn.	  Samtidig	  er	  der	  også	  i	  dele	  af	  interviewet	  blevet	  brugt	  meningskondensering 17 ,	   med	   henblik	   på	   at	   gøre	   interviewudsagnene	   mere	  forståelige	  ift.	  den	  videre	  analyse.	  	  	  
	  Den	  analytiske	  tilgang	  Forinden	   påbegyndelsen	   af	   en	   analyse	   af	   empirisk	   materiale,	   er	   det	   ifølge	  hermeneutikken	   vigtigt	   at	   overveje,	   hvilke	   spørgsmål,	   der	   skal	   stilles	   til	   denne	  empiri,	  da	   ”En	   forskers	   forudsætninger	  er	   til	   stede	   i	  de	   spørgsmål,	  han	  eller	  hun	  stiller	   til	  en	   tekst.”	   (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	   s.	  235).	  Dette	  vil	   sige,	  at	  man	   før	  analysens	   påbegyndelse,	   skal	   have	   gjort	   sig	   nogle	   klare	   overvejelser	   omkring	  analysens	  formål,	  da	  spørgsmålene	  man	  stiller	  til	  empirien,	  er	  med	  til	  at	  bestemme	  netop	   denne.	   Kvale	   og	   Brinkmann	   introducerer	   to	   spørgsmål	   i	   forbindelse	   med	  fortolkningen	  af	  et	  interview.	  Ift.	  vores	  konkrete	  interviewundersøgelse	  lyder	  de:	  	  	  
• Er	   formålet	   med	   interviewet	   at	   afdække	   den	   enkelte	   interviewpersons	  reaktionsoplevelse,	   eller	   skal	   deres	   reaktionsoplevelser	   bruges	   til	   at	   udvikle	   en	  bredere	  fortolkning	  af	  disse?	  
• Er	  formålet	  med	  interviewene	  at	  analysere	  dem	  på	  et	  manifest	  plan	  -­‐	  de	  udtrykte	  udsagn	  eller	  at	  analysere	  de	  latente,	  ubevidste	  betydninger?	  	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  235).	  	  	  	  	  	  Formålet	   med	   vores	   forskningsinterviews	   har	   fra	   start	   været	   ganske	   klart	  præciseret.	  Vi	  ønsker,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  at	  få	  indsamlet	  og/eller	  konstrueret	  relevant	   viden	   til	   besvarelsen	   af	   vores	   overordnede	   problemformulering:	   Har	  
provokerende	  kunst	  betydning	  for	  individets	  personlige	  udvikling?	  Det	  er	  derfor	  ikke	  vores	   ønske	   at	   bruge	   interviewpersonernes	   reaktionsoplevelser	   til	   en	   bredere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Dette	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  i	  afsnittet	  ”den	  analytiske	  tilgang”.	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fortolkning	   -­‐	   hvilket	   vi	   heller	   ikke	  mener	   at	   have	  belæg	   for,	   eftersom	  vi	   kun	  har	  foretaget	   to	   interviews.	   Formålet	   med	   analysen	   er	   derimod	   at	   få	   afdækket	  interviewpersonernes	   egne	   unikke	   reaktionsoplevelser	   ved	   mødet	   med	   Helena,	  hvormed	  vi	  håber	  at	  kunne	   få	  klarlagt,	  hvorvidt	  deres	   reaktionsoplevelse	  gik	   ind	  og	  påvirkede	  deres	  livsverden	  –	  i	  henhold	  til	  deres	  personlige	  udvikling.	  	  Ud	  fra	  dette	  vil	  vi	  altså	  både	  gå	  ind	  og	  analysere	  interviewene	  på	  et	  manifest	  plan,	  samt	  undersøge	  de	  latente	  betydninger	  i	  disse	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  235).	  De	  eksplicitte	  udsagn	  vil	  vi	  undersøge	  på	  både	  et	  faktuelt	  plan	  og	  et	  meningsplan,	  dvs.	   vi	   både	   vil	   undersøge	   de	   udtrykte	   udsagn	   og	   de	   implicitte	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  48).	  De	  latente	  betydninger	  vil	  vi	  undersøge	  vha.	  Anna	  Freuds	  psykoanalytiske	   og	   Yaloms	   eksistentielle	   teori.	   Måden	   hvorpå	   vi	   vil	   undersøge	  dette,	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  senere	  i	  afsnittet.	  	  Kvale	   og	   Brinkmann	   præsenterer	   tre	   fortolkningskontekster:	   Selvforståelse,	  commonsense-­‐forståelse	   og	   teoretisk	   forståelse.	   Disse	   fortolkningskontekster	  repræsenterer	   tre	   forskellige	   forklaringsperspektiver,	   og	   fører	   til	   forskellige	  analyseformer.	  Fortolkningskonteksterne	  fungerer	  som	  et	  redskab,	  der	  tydeliggør	  de	   analytiske	   spørgsmål,	   der	   stilles	   til	   udsagnene	   i	   en	   given	   tekst	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  239).	  Vi	  benytter	  os	  af	  alle	  tre	  fortolkningskontekster	  i	  vores	  interviewanalyser.	  	  Fortolkningskonteksten	   selvforståelse,	   bliver	   benyttet	   i	   sammenhæng	   med	  meningskondenseringen	   af	   interviewpersonernes	   udsagn.	   ”Meningskondensering	  indebærer,	   at	   de	   meninger,	   interviewpersonerne	   udtrykker,	   gives	   en	   kortere	  formulering.	   Lange	   udsagn	   sammenfattes	   til	   kortere	   udsagn,	   hvor	  hovedbetydningen	   af	   det,	   der	   er	   sagt,	   omformuleres	   til	   få	   ord.”	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	   2009,	   s.	   227).	   Fortolkningen	   er	   dermed	   begrænset	   til	  interviewpersonens	  egen	  opfattelse	  af	  sit	  udsagn,	  ud	  fra	  hvordan	  forskeren	  tolker	  denne.	   Analysen	   er	   altså	   indenfor	   interviewpersonens	   selvforståelse	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  237).	  	  Kritisk	  commonsense-­‐forståelse	  er	  en	  forståelse	  der	  bygger	  på	  sund	  fornuft.	  Med	  dette	  menes,	  at	  analysen	  der	  udspringer	  herfra,	  kan	   forholde	  sig	  kritisk	   til	   enten	  interviewpersonens	  udsagn	  eller	   interviewpersonen	  generelt.	  Vi	  er	  kritiske	   i	  den	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forstand,	  at	  vi	   forholder	  os	  spørgende	  til	   interviewpersonen	  og	  dens	  beskrivelser	  af	  sin	  livsverden	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  238).	  Vi	  har	  bl.a.	  fokus	  på	  om	  der	  forekommer	  en	  flertydighed	  eller	  forandring	  i	  personens	  udtrykte	  udsagn.	  	  	  Flertydighed	   er	   et	   aspekt	   ved	   det	   kvalitative	   forskningsinterview	   ud	   fra	   et	  fænomenologisk	   perspektiv.	   Med	   flertydighed	   forstås,	   at	   interviewpersonens	  udsagn	   ”(…)	   kan	   indebære	   flere	   fortolkningsmuligheder,	   og	   interviewpersonen	  kan	   fremsætte	   tilsyneladende	   modstridende	   udtalelser	   i	   løbet	   af	   et	   interview.”	  (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   49).	   Dette	   kan	   forekomme	   grundet	   en	  kommunikationsbrist	   i	   interviewsituationen,	   en	   misforståelse	   imellem	  intervieweren	  og	  interviewpersonen,	  eller	  være	  et	  udtryk	  for	  ægte	  inkonsekvenser	  og	  modsigelser	  i	  interviewpersonens	  livsverden	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  49).	  Aspektet	   forandring	   indebærer	   at	   interviewpersonen,	   i	   løbet	   af	   interviewet,	  undergår	   en	   forandring,	   i	   den	   forstand	   at	   de	   ændrer	   deres	   holdninger	   eller	  beskrivelser.	  Interviewet	  giver	  dem	  måske	  anledning	  til	  at	  reflektere	  mere	  over	  et	  givent	   emne,	   og	   på	   baggrund	   af	   dette,	   ændres	   deres	   syn	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	  2009,	  s.	  49).	  	  Konteksten	  kritisk	  commonsense-­‐forståelse	  fører	  altså	  til	  en	  meningsfortolkning	  af	  interviewets	   indhold.	  Meningsfortolkning	   ”(…)	   i	   interviewtekster	  rækker	  ud	  over	  en	   strukturering	   af	   det	   manifeste	   meningsindhold	   i	   det,	   der	   siges,	   og	   omfatter	  dybere	  og	  mere	  kritiske	   fortolkninger	   af	   teksten.”	   (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	   s.	  230).	  Meningsfortolkning	   fører	   ofte,	   i	  modsætning	   til	   bl.a.	  meningskondensering,	  der	   fungerer	  som	  en	   tekstreduktionsteknik,	   til	  en	  udvidelse	  af	   teksten.	  Den	  giver	  en	   større	   forståelses-­‐	   eller	   forklaringsramme	   for	   de	   udtrykte	   udsagn.	   I	  sammenhæng	   med	   fortolkningskonteksten,	   teoretisk	   forståelse,	   er	   der	   også	   her	  tale	   om	   en	   meningsfortolkning,	   da	   denne	   kontekst	   fører	   til	   analyser,	   der	   går	  udover	   det	   manifeste	   meningsindhold	   i	   teksternes	   udsagn,	   og	   anlægger	   en	  teoretisk	  forklaringsramme	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  230).	  Fortolkningskonteksten	   teoretisk	   forståelse,	   bruges	   i	   sammenhæng	   med	   vores	  undersøgelse	   af	   de	   latente	   betydninger	   af	   interviewpersonernes	   udsagn,	   på	  baggrund	  af	  Yaloms	  eksistentielle	  og	  Freuds	  psykoanalytiske	  teori.	  Denne	  kontekst	  går	  ud	  over	  både	   interviewpersonens	  egen	  selvforståelse,	   såvel	   som	  den	  kritiske	  commonsense-­‐forståelse.	   De	   to	   psykologiske	   teorier	   kommer	   til	   at	   fungere	   som	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forklaringsrammer,	   der	  muligvis	   kan	   give	   en	   dybere	   forståelse	   for	   at	   belyse	   nye	  dimensioner	   eller	   kontekster,	   af	   individets	   møde	   med	   kunstværket	   Helena.	   Vi	  forsøger	   altså	   mere	   specifikt,	   på	   baggrund	   af	   den	   analytiske	   tilgang,	   teoretisk	  læsning,	   at	   undersøge,	   hvorvidt	   der	   muligvis	   kan	   forekomme	   en	   personlig	  udvikling,	  ved	  vores	   interviewpersoners	  møde	  med	  det	  provokerende	  kunstværk	  
Helena.	  Analyseformen,	  teoretisk	  læsning,	  bygger	  på	  en	  kvalificeret	  læsning	  af	  interviews.	  Helt	   konkret	   har	   vi	   gennemlæst	   vores	   to	   forskningsinterviews	   og	   undervejs,	  grundet	   vores	   viden	   om	   de	   to	   psykologiske	   teorier,	   stillet	   kvalificerede	  interviewspørgsmål	   på	   baggrund	   af	   disse.	   Vi	   har	   altså	   ikke	   benyttet	   os	   af	   nogen	  særlig	   systematik	   eller	   analytiske	   værktøjer,	   men	   har	   udelukkende	   ladet	   vores	  teoretiske	  viden	  om	  de	  psykologiske	  teorier,	  tale	  for	  sig,	  gennem	  de	  spørgsmål	  vi	  har	  stillet	  til	  interviewpersonernes	  udsagn	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  262).	  Vi	  har	  hverken	   forsøgt	   at	   be-­‐	   eller	   afkræfte	  de	  psykologiske	   teorier	  på	  baggrund	  af	  vores	  interviews.	  Interviewene	  har	  haft	  til	  opgave	  at	  beskrive,	  mens	  teorierne	  har	  haft	  til	  opgave	  at	  komme	  med	  nogle	  mulige	  forklaringer,	  og	  dermed	  give	  en	  større	  indsigt.	  	  	  Metodekritik	  I	   denne	   del	   af	   interviewmetode,	   vil	   vi	   forsøge	   at	   vurdere	   reliabiliteten	   og	  validiteten	  af	  vores	  interviewundersøgelser,	  i	  sammenhæng	  med	  en	  beskrivelse	  af	  nogle	  af	  de	  overvejelser	  vi	  haft	  omkring	  en	  mulig	  forbedring	  af	  disse.	  	  	  Reliabilitet:	  Reliabilitet	   omhandler	   interviewundersøgelsens	  pålidelighed	  og	  konsistens,	   samt	  ”(…)	  om	  et	  resultat	  kan	  gentages	  på	  andre	  tidspunkter	  af	  andre	  forskere	  ved	  hjælp	  af	  den	  samme	  metode.”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  352).	  Vi	   har	   i	   relation	   til	   reliabiliteten	   og	   os	   som	   interviewere,	   forsøgt	   bl.a.	   at	   være	  bevidste	   omkring	   brugen	   af	   ledende	   spørgsmål,	   således	   at	   vi	   ikke	   har	   påvirket	  interviewpersonerne	  og	  deres	  udsagn	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  194).	  Grundet	  vores	  manglende	  erfaring	  med	  interviewteknik,	  har	  vi	  dog	  i	  frygten	  for	  at	  påvirke	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interviewpersonernes	  beskrivelser,	  muligvis	  forhindret	  os	  selv	  i	  at	  indhente	  mere	  uddybende	  og	  relevante	  udsagn	  i	  henhold	  til	  vores	  interviewundersøgelses	  formål.	  	  En	   måde,	   hvorpå	   vi	   kunne	   have	   forbedret	   vores	   muligheder	   for	   at	   indhente	  relevante	   beskrivelser,	   uden	   at	   gøre	   brug	   af	   ledende	   spørgsmål,	   ville	   være,	   at	   vi	  forinden	   interviewsituationerne	   have	   øvet	   vores	   interviewteknik.	   Vi	   oplevede	   at	  det	  var	  besværligt	  at	  finde	  interviewpersoner,	  og	  var	  dermed	  under	  tidspres,	  da	  vi	  endelig	  fik	  mulighed	  for	  at	  interviewe.	  Dette	  resulterede	  i	  at	  vi	  ikke	  fik	  oparbejdet	  en	  tryghed,	  en	  sikkerhed	  omkring	  det	  at	  interviewe	  -­‐	  hvilket	  utvivlsomt	  har	  spillet	  ind	  i	  vores	  empiriske	  resultater.	  	  I	   Kvale	   og	   Brinkmanns	   bog	   står	   der	   dog	   også	   beskrevet	   i	   sammenhæng	   med	  intervieweres	   reliabilitet:	   ”Selv	   om	   det	   er	   ønskeligt	   at	   forøge	   reliabiliteten	   af	  interviewresultater	  for	  at	  modvirke	  en	  vilkårlig	  subjektivitet,	  vil	  en	  stærk	  vægt	  på	  reliabilitet	   kunne	   modvirke	   kreative	   fornyelser	   og	   variabilitet.	   Disse	   har	   bedre	  betingelser,	   når	   interviewere	   får	   lov	   til	   at	   følge	   deres	   egen	   interviewstil	   og	  improvisere	   undervejs	   og	   følge	   lovende	   nye	   fornemmelser	   op.”	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  272).	  	  	  	  	  	  	  Validitet:	  Validitet	   omhandler	   gyldigheden,	   rigtigheden	   og	   kvaliteten	   af	   den	   producerede	  viden:	   ”En	   gyldig	   slutning	   er	   korrekt	   udledt	   af	   sine	   præmisser.”	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	   2009,	   s.	   272).	   I	   Kvale	   og	  Brinkmanns	   bog	   beskrives	   der	   tre	   typer	   af	  validering:	  Validitet	  som	  håndværksmæssig	  kvalitet	  og	  herunder	  kommunikativ	  og	  pragmatisk	  validering.	  	  Vi	  vil	  opdele	  dette	  afsnit	  ift.	  disse	  typer	  af	  validering	  og	  implikationer:	  	  	  Validitet	   som	   håndværksmæssig	   kvalitet,	   omhandler	   en	   kontinuerlig	  procesvalidering,	  en	  såkaldt	  kvalitetskontrol	   igennem	  alle	   forskningsinterviewets	  faser:	   ”Er	   de	   enkelte	   faser	   i	   forskningsprocessen	   fornuftige	   og	   forsvarlige,	   og	  understøtter	  de	  forskerens	  konklusioner?”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  276).	  	  Vi	  vil	  tage	  fat	  i	  valideringen	  af	  nogle	  af	  faserne	  i	  interviewundersøgelserne.	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Valideringen	   af	   vores	   forskningsresultater	   afhænger	   fra	   start,	   af	   vores	   viden	   om	  forskningsemnet,	   vores	   troværdighed	   som	   forskere	   såvel	   som	   vores	  håndværksmæssige	   dygtighed	   indenfor	   interviewforskning.	   Vi,	   som	  interviewforskere,	   er	   det	   primære	   redskab	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   100).	  	  	  Validiteten	   afspejler	   derfor	   vores	   manglende	   erfaring	   og	   autoritet	   indenfor	  interviewforskning.	   Vi	   har	   forsøgt	   at	   kompensere	   for	   dette	   ved	   at	   støtte	   os	   til	  interviewteknikker	  og	  metoder,	  som	  beskrevet	  i	  	  Kvale	  og	  Brinkmanns	  InterView	  –	  
Introduktion	  til	  et	  håndværk.	  	  I	  henhold	  til	  validiteten	  af	  vores	  interviewpersoner,	  blev	  disse	  primært	  udvalgt	  på	  baggrund	   af	   tilgængelighed,	   da	   vi	   som	   udgangspunkt	   fandt	   det	   svært	   at	   finde	  personer,	   der	   havde	   set	   værket	   –	   og	   ikke	   blot	   fået	   en	   fornemmelse	   for	   det	   via	  mediernes	   omtale.	   Vi	   havde	   derfor	   ikke	   opstillet	   nogle	   videre	   in-­‐	   og	  eksklusionskriterier.	   Begge	   vores	   interviewpersoner	   var	   kvinder	   og	  museumsgængere	   fra	   den	   samme	   generation.	   Det	   kunne	   muligvis	   have	   fået	  indflydelse	  på	  vores	   resultater,	  og	  givet	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  mødet	  med	  
Helena,	   som	   provokerende	   kunstværk,	   hvis	   vi	   havde	   belyst	   oplevelsen	   fra	   et	  mandligt	   synspunkt,	   samt	   fra	   forskellige	   aldersgrupper.	   Det	   kan	   samtidig	  kritiseres,	  at	  vi	  har	  baseret	  vores	  resultater	  på	  baggrund	  af	   få	  interviewpersoner.	  Det	   havde	   muligvis	   været	   mere	   hensigtsmæssigt	   for	   formålet,	   hvis	   vi	   havde	  foretaget	   flere	   interviews,	   både	   for	   kvaliteten	   af	   resultaterne	   såvel	   som	   for	  generaliserbarheden18.	  Omvendt	  har	  de	   få	   interviewpersoner	  gjort	  det	  muligt	   for	  os	  at	  gå	  mere	  i	  dybden	  og	  gennemarbejde	  interviewene	  i	  den	  psykologiske	  analyse	  af	  disse.	  	  Vi	   oplevede	   samtidig,	   en	   klar	   forskel	   i	   kvaliteten	   af	   de	   to	   interviewpersoners	  udsagn.	  Dette	  kan	  skyldes	  deres	  refleksionsniveau,	  eftersom	  at	  den	  ene	  havde	  haft	  betænkelig	  mere	  tid	  til	  at	  reflektere	  over	  mødet	  med	  Helena.	  En	  anden	  faktor,	  der	  kan	  have	  spillet	  ind,	  er	  deres	  personlige	  formuleringsmåde.	  Det	  kan	  samtidig	  have	  haft	  betydning,	  at	  der	  var	  en	  forskel	  i	  antal	  af	  tilstedeværende	  under	  interviewene,	  hvilket	   kan	   have	   påvirket	   stemningen	   såvel	   som	   interaktionen	   mellem	   os	   og	  interviewpersonen.	   Det	   kan	   også	   skyldes	   vores	   manglende	   erfaring	   med	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  ”Hvorvidt	  resultater	  i	  èn	  situation	  kan	  overføres	  til	  andre	  situationer”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  350)	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interviewforskning,	   og	   dermed	   vores	   evner,	   til	   at	   indhente	   mere	   righoldige	  beskrivelser	  fra	  interviewpersonernes	  livsverden.	  	  ”Kommunikativ	  validitet	  drejer	  sig	  om	  at	  teste	  gyldigheden	  af	  videnspåstande	  i	  en	  samtale.”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  280).	  	  Vi	  har	  ikke	  kunnet	  verificere	  gyldigheden	  af	  vores	  empiriske	  resultater,	  i	  henhold	  til	  lignende	  undersøgelser,	  da	  vi	  ikke	  har	  kunnet	  finde	  sådanne	  undersøgelser.	  Den	  viden	  vi	  har	  produceret	   i	  vores	  projekt	  er	  en	  ny	  viden.	   I	   forhold	   til	  validiteten	  af	  vores	   resultater,	   hviler	   disse	   derfor	   udelukkende	   på	   valideringen	   af	   faserne	   af	  interviewundersøgelsen,	  hvor	  velargumenterede	  vores	  argumenter	  fremstår,	  samt	  vores	  troværdighed	  og	  vores	  kvalitet	  som	  interviewforsker.	  	  Som	  tidligere	  beskrevet	  i	  transskriberingsafsnittet,	  findes	  der	  ikke	  nogen	  universal	  eller	   sand	   kode	   for	   transskriberingen.	   Denne	   afhænger	   udelukkende	   af	  interviewforskningens	   overordnede	   formål.	   Transskriberingernes	   validitet	   er	  derfor	  beskrevet	  i	  transskriptionsafsnittet.	  	  En	   relevant	   valideringsform	   for	   undersøgelser,	   der	   udspringer	   i	  selvfortolkningskonteksten,	   er	  medlemsvalidering	   (Kvale	   og	  Brinkmann,	   2009,	   s.	  238).	  Denne	  har	  vi	  søgt	  i	  forbindelse	  med	  vores	  første	  interview,	  hvor	  vi	  sendte	  det	  transskriberede	   interview	   tilbage	   til	   interviewpersonen	   til	   godkendelse.	   Der	   kan	  argumenteres	   for,	   at	  det	   ville	  have	  været	  mere	  hensigtsmæssig	   at	  have	  gjort	  det	  samme	   med	   vores	   andet	   interview,	   såvel	   som	   ved	   meningskondenseringer	   af	  interviewene	   -­‐	   de	   empiriske	   resultater.	   Der	   er	   dog	   nogle	   etiske	   overvejelser	   i	  forbindelse	  med	  denne	  form	  for	  medlemsvalidering,	  hvilket	  vil	  blive	  redegjort	  for	  i	  afsnittet	  etiske	  overvejelser.	  Generelt	  burde	  vi	   løbende	  have	  været	  mere	  opmærksomme	  på	  validiteten	  af	  den	  indhentede	   viden.	   Vi	   kunne	   eksempelvis	   have	   benyttet	   os	   af	   flere	   uddybende	   og	  afklarende	   spørgsmål	   i	   interviewsituationen.	   Ved	   at	   sende	   vores	   umiddelbare	  forståelse	  af	  deres	  udsagn	  tilbage	  til	  dem,	  under	  selve	  interviewet,	  kunne	  vi	  få	  be-­‐	  eller	  afkræftet	  vores	  fortolkninger,	  og	  dermed	  få	  verificeret	  disse	  undervejs.	  Vores	  manglende	  erfaring	  indenfor	  interviewteknik,	  har	  også	  i	  denne	  sammenhæng	  haft	  en	  indflydelse	  på	  kvaliteten	  af	  vores	  resultater.	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”Ved	  pragmatisk	  validering	  af	  en	  videnspåstand	  bliver	  retfærdiggørelse	  erstattet	  af	  anvendelse.”	   (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   283).	   Ved	   pragmatisk	   validitet	  argumenteres	   der	   altså	   for	   kvaliteten	   af	   vores	   interviewundersøgelse,	   ved	   at	  argumentere	   for	   dens	   anvendelighed	   –	   ”Handlinger	   taler	   tydeligere	   end	   ord”	  (Kvale	   og	   Brinkmann,	   2009,	   s.	   284).	   Der	   skelnes	  mellem	   to	   typer	   af	   pragmatisk	  validitet	   i	   henhold	   til	   om	  et	  udsagn	   ledsages	   af	   handling,	   eller	  om	  det	   tilskynder	  handling	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  284).	  	  	  Vi	  har	  i	  dette	  afsnit	  valgt	  at	  forholde	  os	  til	  anvendeligheden	  af	  vores	  resultater.	  	  Til	   trods	   for	   at	   vi	   ikke	   er	   nået	   frem	   til	   en	   be-­‐	   eller	   afkræftelse	   af	   	   vores	  problemformulering,	   kan	   læseren	   af	   vores	   projekt	   danne	   sig	   nye	   refleksioner	  omkring	   deres	   fremtidige	   møde	   med	   provokerende	   kunst	   –	   og	   dermed	   få	   nye	  overvejelser	  omkring	  deres	  handlingsmønstre.	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Empiriske	  resultater	  1.	  interview	  Præsentation	  af	  Ann	  Vores	  interviewperson	  er	  40	  år	  gammel,	  fysioterapeut	  og	  klinisk	  underviser.	  Hun	  så	  kunstværket	  Helena	  på	  Trapholt	  i	  år	  2000,	  sammen	  med	  sine	  børn.	  De	  besøgte	  Trapholt	   for	   at	   lave	   æblemost,	   men	   da	   hun	   havde	   hørt	   om	   værket	   gennem	  medierne,	  var	  hun	  interesseret	  i	  at	  se	  det.	  Ann	  var	  derfor	  forudindtaget	  da	  hun	  så	  værket.	  I	  dag	  har	  hun	  stadigt	  værket	  klart	  i	  sin	  erindring.	  	  	  Anns	  overordnede	  beskrivelse	  af	  værket	  Ann	   beskriver	  Helena	   som	   et	   værk,	   der	   omhandler	   liv	   og	   død.	   Hun	   anerkender	  kunsten	  i	  værket.	  Hun	  sammenlignede	  det	  med	  Your	  Rainbow	  Panorama	  af	  Olafur	  Eliasson,	   som	  et	  kunstværk,	  der	  udviklede	   sig,	   i	  modsætning	   til	  Helena,	   som	  hun	  mente	  ville	  forblive	  det	  samme	  kunstværk.	  Regnbuen	  var	  mere	  dramatisk,	  og	  talte	  mere	  til	  hende,	  end	  Helena	  i	  sin	  tid	  gjorde.	  
	  Middelbar	  reaktion	  ved	  øjebliksmødet	  Ann	   erkender,	   at	   hun	   var	   forudindtaget	   ift.	   værket,	   og	   fortæller	   at	   hun	   allerede	  inden	   mødet	   med	   Helena	   havde	   besluttet	   sig	   for	   ikke	   at	   tænde	   for	   blenderen.	  Hendes	  børn	  vidste	  også,	  at	  de	  ikke	  måtte	  trykke,	  da	  hun	  havde	  forbudt	  dem	  det.	  	  
	  Hvis	  Helena	  blev	  udstillet	  i	  dag	  Ann	   tror	   ikke	   at	   hun	   vil	   få	   noget	   nyt	   ud	   af	   se	  Helena	   igen,	   da	   kunstværket	   ikke	  forandrer	   sig,	   men	   forbliver	   en	   guldfisk	   i	   en	   blender.	   Ann	   er	   overbevist	   om,	   at	  mange	  flere	  ville	  blende	  fisken	  i	  dag,	  da	  grænserne	  for,	  hvad	  der	  er	  acceptabelt	  har	  rykket	  sig,	  siden	  Helena	  var	  udstillet.	  Ann	  mener	  at	  Helena	  til	  dels	  blev	  ødelagt,	  da	  folk	  allerede	  havde	  taget	  stilling	  til,	  om	  de	  ville	  trykke	  på	  knappen	  eller	  ej.	  
	  Holdning	  til	  mediernes	  behandling	  af	  værket	  Ann	  tror,	  at	  folk	  fravalgte	  at	  tage	  hen	  og	  se	  værket,	  fordi	  de	  i	  forvejen	  havde	  fået	  så	  meget	   information	   om	   Helena,	   igennem	   medierne,	   og	   derfor	   var	   mættede.	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Medierne	  tog	  på	  sin	  vis	  brodden	  af	  værket.	  Grundet	  mediedækningen,	  mener	  Ann,	  at	  der	  ikke	  var	  plads	  til	  den	  umiddelbare	  oplevelse	  af	  værket.	  
	  Tanker	  om	  at	  trykke	  på	  knappen	  Ann	   håbede	   ikke,	   at	   nogen	   ville	   trykke	   –	   hun	   ville	   føle	   stor	   afsky.	   Hun	   var	  overbevist	   om,	   at	   hvis	   nogen	   trykkede	   på	   knappen,	   ville	   folk	   stimle	   sammen	  omkring	   værket.	   Ann	   ville	   dog	   tage	   afstand:	   Hun	   følte	   at	   dem,	   der	   overværede	  blendningen,	  var	  ligeså	  ansvarlig	  som	  dem,	  der	  trykkede	  på	  knappen.	  	  
	  Tanker	  omkring	  kunstnerens	  intention	  Ann	  mener	  at	  fisken	  er	  underordnet.	  Det	  handler	  om,	  hvor	  langt	  vi	  er	  villige	  til	  at	  gå,	  for	  at	  få	  tilfredsstillet	  vores	  nysgerrighed.	  Det	  handler	  om	  valget	  mellem	  liv	  og	  død.	   Ann	   mener	   også,	   at	   det	   har	   noget	   at	   gøre	   med	   kombinationen	   af	   to	  hverdagsting,	  sammensat	  på	  en	  anderledes	  måde.	  	  Ann	  om	  kunst	  	  Ann	   anser	   Helena	   for	   værende	   kunst.	   Hun	   mener,	   at	   kunsten	   hele	   tiden	   skal	  udvikle	  sig,	  i	  takt	  med	  at	  grænserne	  for	  hvad	  der	  er	  acceptabelt,	  rykker	  sig.	  	  	  2.	  interview	  	  Præsentation	  af	  Bente	  Bente	   er	   i	   starten	   af	   50’erne	   og	   pædagog	   i	   en	  musikbørnehave.	  Hun	   så	  Helena	   i	  forbindelse	  med	  et	  besøg	  på	  Trapholt,	  sammen	  med	  børnehaven.	  Bente	  så	  værket	  før	  hun	  havde	  hørt	  om	  Helena	  i	  medierne,	  og	  hun	  var	  derfor	  ikke	  påvirket	  heraf.	  	  
	  Reaktionsoplevelsen	  ved	  mødet	  med	  Helena	  Bente	   syntes,	   at	   det	   var	   en	   sjov	   kombination	   af	   en	   guldfisk	   og	   en	   blender	   –	   en	  pudsig	  idé.	  Hun	  mente,	  at	  det	  var	  kombinationen	  af	  noget,	  der	  kunne	  være	  smukt	  og	  en	  massakre.	  Bente	  blev	  ikke	  generet	  af	  værket.	  Hun	  troede	  umiddelbart	  heller	  ikke,	  at	  det	  var	  tilladt	  at	  trykke	  på	  knappen,	  men	  hun	  satte	  stadig	  spørgsmålstegn	  ved	  meningen	  med	  værket.	  
Side 74 af 101	  
	  Bentes	  refleksioner	  over	  livs–	  og	  dødstemaet	  	  Da	   Bente	   var	   ung	   var	   døden	   et	  meget	   følsomt	   emne	   for	   hende,	   fordi	   hun	   ikke	   i	  samme	   grad	   havde	   oplevet	   den.	   I	   dag	   har	   dette	   forhold	   ændret	   sig,	   da	   hun	   har	  oplevet	  mange	  dødsfald.	  Døden	  er	  derfor	  blevet	  mere	  naturlig.	  Når	  vi	  tør	  leve,	  skal	  vi	   også	   turde	   se	   afslutningen.	  Bente	   tror	   at	   grænserne	   flytter	   sig	   når	  man	  bliver	  ældre,	   afhængigt	   af	   det	   liv	   man	   har	   levet.	   Bente	   mener	   at	   folk,	   der	   er	   blevet	  provokeret	  af	  Helena,	  muligvis	  har	  et	  skrøbeligt	  forhold	  til	  døden.	  	  Det	  provokerede	  ikke	  Bente,	  at	  man	  kunne	  trykke	  på	  knappen,	  da	  det	  bare	  var	  en	  ”lille	  guldfisk”,	  det	  ville	  have	  været	  noget	  andet,	  hvis	  der	  var	  tale	  om	  et	  kæledyr	  –	  det	   havde	   været	   mere	   grænseoverskridende.	   Bente	   forstod	   derfor	   ikke	  menneskerne,	   der	   blev	   forargede	   over	   værket,	  men	   hun	   forstår	   godt	   at	   folk	   kan	  være	   følsomme	   omkring	   det	   at	   tage	   et	   dyrs	   liv.	   Hun	   synes	   dog	   hellere,	   at	   man	  burde	  tænke	  over,	  hvordan	  dyrene	  vi	  spiser,	  har	  haft	  det.	  	  
	  
	  Holdning	  til	  mediernes	  behandling	  af	  værket	  Bente	  mener,	  at	  alle	  bliver	  påvirket	  af	  medierne.	  Hun	  synes	  at	  mediernes	  dækning	  var	  et	  flop	  og	  at	  der	  var	  tale	  om	  en	  forfølgelse.	  	  
	  Tanker	  omkring	  det	  at	  trykke	  på	  knappen	  I	  Bentes	  middelbare	  refleksion	  beskriver	  hun,	  at	  hun	  ikke	  ville	  trykke	  på	  knappen,	  men	  samtidig	  ville	  hun	  heller	  ikke	  have	  noget	  problem	  med,	  at	  andre	  trykkede	  på	  den.	  Hun	  ville	  ikke	  have	  brudt	  sig	  om	  at	  se	  fisken	  blive	  blendet,	  men	  mener	  ikke	  at	  det	  ville	  have	  gjort	  noget	   særligt	  ved	  hende.	  Havde	  hun	  været	  beskuer,	  ville	  hun	  ikke	   have	   taget	   ansvar	   for	   fiskens	   død.	   Bente	   var	   uforstående	   overfor	   den	   store	  dramatik	  omkring	  muligheden	  for	  at	  blende	  fisken.	  	  	  
	  Tanker	  omkring	  kunstnerens	  intention	  Bente	  anser	  Helena	  for	  værende	  kunst	  og	  hvis	  Evaristtis	  intention	  var	  at	  provokere	  folk,	  mener	  hun,	  at	  det	  lykkedes.	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Bente	  om	  kunst	  Bente	   er	   kunstinteresseret.	   Hun	  mener,	   at	   kunstnere	   tit	   provokerer	   ved	   at	   gøre	  noget	  som	  ligger	  udenfor	  normen.	  De	  forsøger	  at	  skabe	  noget,	  sådan	  at	  tilskuerne	  får	   noget	   at	   tænke	   over	   og	   bliver	   berørte.	   Kunsten	   kan	   også	   være	   smuk.	   Bente	  synes,	   at	   det	   er	   herligt	   at	   kunsten	   kan	   skabe	   debat	   –	   ellers	   ville	   vi	   bare	   være	  robotter.	  	  Bente	   mener	   ikke	   at	   værket,	   hvor	   to	   mennesker	   dyrker	   livesex	   på	   udstillingen,	  
Blottet	  for	  skam,	  af	  Michael	  Iversen	  er	  kunst,	  da	  det	  ikke	  er	  nyskabende:	  Sex	  er	  en	  naturlig,	   men	   privat	   ting.	   Hun	   synes	   at	   værket	   er	   grænseoverskridende	   og	  provokerende.	  	  	  	  
Teoretisk	  diskussion	  Interview	  1	  -­‐	  Ann	  Ann	  mener,	  at	  kunst	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  at	  røre	  og	  påvirke	  os	  som	  mennesker.	  Tilmed	  mener	  Ann,	  at	  kunst	  søger	  at	  rykke	  grænser.	  Kunst	  kan	  dog	  udelukkende	  fungere,	   som	  noget	   ”pænt,	   skønt,	   noget	  æstetisk”	   (bilag	  1,	   s.	   3).	  Hun	   anerkender	  det	   æstetiske	   i	   Helena,	   da	   hun	   mener	   at:	   ”kombinationen	   af	   to	   hverdagsting,	  sammensat	  på	  en	  anden	  måde	  -­‐	  en	  anderledes	  måde.”	  (bilag	  1,	  s.	  2)	  -­‐	  godt	  kan	  være	  pænt	  at	  se	  på.	  Ann	   var	   forudindtaget	   med	   hensyn	   til	   værket,	   da	   hun	   havde	   hørt	   om	   det	   via	  medierne.	  Hun	  havde	  dannet	  en	  holdning	  i	  forvejen	  om,	  at	  hun	  ikke	  ville	  trykke	  på	  knappen	  på	  en	  af	  blenderne.	  ”Jeg	  havde	  allerede	  fra	  start	  taget	  stilling	  til,	  hvorvidt	  jeg	  ville	   trykke	  på	  knappen,	  hvilket	   jeg	  selvfølgelig	   ikke	  ville!”	  (bilag	  1,	  s.	  1).	  Hun	  havde	  dermed	  ikke	  været	  åben	  overfor	  den	  mulige	  nysgerrighed,	  der	  kunne	  opstå	  ved	   mødet	   med	   Helena.	   Her	   kan	   der	   være	   tale	   om	   forsvarsmekanismen	  fornægtelse,	   beskrevet	   af	   Freud.	   Ved	   fornægtelsen	   lukker	   man	   øjnene	   for	   en	  realitet.	  Ann	   fornægter	   sin	   egen	  mulighed	   for	   at	   trykke	  på	  knappen.	  Hun	  ved	  på	  forhånd,	  at	  hun	  har	  mulighed	  for	  at	  dræbe	  en	  guldfisk,	  men	  hun	  beslutter	  sig	  for	  at	  det	  ikke	  er	  en	  mulighed.	  Ligeledes	  tager	  hun	  samme	  beslutning	  for	  sine	  børn.	  Dette	  er	  en	  underbevidst	  erkendelse	  af,	  at	  stod	  hun	  til	  udstillingen,	  og	  først	   i	  den	  givne	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situation	   skulle	   træffe	   beslutningen,	   havde	   hun	  måske	   trykket	   på	   knappen.	   Ved	  fornægtelsen	  slipper	  hun,	  og	  hendes	  børn,	  for	  at	  tage	  stilling	  til,	  om	  de	  vil	  tage	  et	  liv	  eller	   ej.	   De	   slipper	   tilmed	   for	   den	   mulige	   konfrontation	   med	   døden	   og	   egen	  driftstyret	  nysgerrighed.	  Yalom	  siger:	  ”Intet	  i	  verden	  har	  anden	  betydning	  end	  den	  man	  selv	  skaber”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  234).	  Ved	  at	  fornægte	  sin	  mulighed	  for	  at	  trykke	  på	  knappen,	  har	  Ann	  på	  forhånd	  skabt	  den	  betydning,	  som	  værket	  har	  for	  hende.	  Ifølge	  Yalom,	  vil	  der	  her	  være	   tale	  om	  en	  dødsangst,	  da	  hun	  ved	  udelukkelsen	  af	  muligheden	   for	   valget	   mellem	   liv	   og	   død,	   fravælger	   at	   blive	   konfronteret	   med	  døden.	   Yalom	   mener,	   at	   vi	   skal	   forholde	   os	   til,	   at	   vores	   liv	   er	   meningsløst.	   I	  erkendelsen	   af	   dette,	   er	   vi	   selv	   ansvarlige	   for	   at	   skabe	  mening	  og	   formål	   i	   vores	  tilværelse.	  Ann	  tager	  beslutningen	  om	  at	  trykke	  på	  knappen	  på	  forhånd,	  og	  derved	  slipper	  hun	  for,	  at	  skulle	  tage	  beslutningen	  under	  påvirkning	  af	  værket.	  Beskueren	  vil	  i	  mødet	  med	  Helena,	  have	  friheden	  til	  at	  afgøre	  den	  enkeltes	  fisks	  skæbne.	  Ved	  hjælp	   af	   fornægtelsen,	   fritager	   hun	   sig	   selv	   konfrontationen	   med	   friheden.	   Hvis	  Ann	  havde	  forholdt	  sig	  til	  konfrontationen,	  kan	  man	  diskutere	  om	  hun	  kunne	  have	  opnået	  en	  refleksion	  over	  egen	  frihed	  og	  dermed	  et	  redskab	  til	  personlig	  udvikling.	  Ann	  mener	  at	  kunstnerens	  intention	  omhandler	  ”Noget	  om	  hvor	  langt	  vi	  er	  villige	  til	  at	  gå	  for	  at	  få	  stillet	  vores	  nysgerrighed.	  Noget	  om	  valget	  mellem	  liv	  og	  død…	  En	  stillingtagen	   til	   om	  vi	   vil	   tage	  et	   liv	   eller	   ej,	   om	  vi	   vil	   trykke	  på	  knappen	  eller	   ej.	  Fisken	  er	  vel	  underordnet.”	   (bilag	  1,	   s.	  2).	  Hun	  påpeger	  dog	   i	   sammenhæng	  med	  kunstværket	  Your	  Rainbow	  Panorama,	  at	  hun	  hellere	  ville	  gense	  dette	  end	  Helena,	  da	  Helena	  bare	  vil	  forblive	  en	  guldfisk	  i	  en	  blender.	  En	  mulig	  grund	  til	  at	  hun	  har	  det	  således,	  kan	  igen	  skyldes	  forsvarsmekanismen	  fornægtelse,	  da	  hun	  ved	  denne,	  og	  fravalget	  af	  konfrontationen	  med	  døden,	  ikke	  oplever	  værket,	  i	  henhold	  til,	  hvad	  hun	  mener	  er	  Evaristtis	  intention	  med	  værket.	  Ann	  pointerer	  nemlig	  også,	  at	  hun	  tror	  at	  en	  del	  af	  intentionen	  ved	  værket,	  er	  at	  han	  vil	  rykke	  vores	  grænser.	  Ann	  beskriver	  Helena	  som	  et	  værk,	  der	  omhandler	  liv	  og	  død.	  	  Hun	  mener,	  at	  den	  umiddelbare	  oplevelse,	  var	  essentiel	   for	   forståelsen	  af	  værket,	   i	  henhold	   til,	  hvad	  hun	  troede	  var	  kunstnerens	   intention,	  og	  at	  mediernes	   indflydelse	  havde	  ødelagt	  oplevelsen.	  ”Medierne	  blæste	  ligesom	  det	  hele	  op,	  de	  tog	  vel	  på	  sin	  vis	  brodden	  af	  værket.	  Der	  var	  ikke	  rigtig	  plads	  til	  den	  umiddelbare	  oplevelse.	  Vi	  havde	  allerede	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taget	   stilling	   til	   værket.	   Vi	   havde	   taget	   stilling	   til	   om	   vi	   ville	   trykke	   eller	   ej.	   Det	  ødelagde	  vel	  næsten	  værket…”	  (bilag	  1,	  s.	  2).	  Ann	   havde	   under	   besøget	   på	   Trapholt	   bemærket,	   at	   der	   ikke	   rigtig	   var	   nogen	  mennesker	   omkring	   Helena.	   Da	   vi	   spurgte	   ind	   til	   hendes	   overvejelser	   omkring	  dette,	   troede	  hun	  muligvis,	  at	  det	  kunne	  skyldes	  mediernes	  omtale.	  Denne	  kunne	  være	  medvirkende	  til	  at	  folk	  fravalgte	  at	  se	  Helena,	  da	  de	  netop	  var	  blevet	  mættet	  af	  mediedækningen.	   Her	   kan	  man	   se	   den	   konflikt	   Yalom	   beskriver	   i	   forbindelse	  med	   grundvilkåret	   isolation.	   Ann	   undgår	   konfrontationen	   med	   isolation,	   ved	   at	  gøre	   sig	   selv	   til	   en	  del	   af	   gruppen,	   der	   fik	   ødelagt	   oplevelsen	   af	   værket	   igennem	  medierne.	  Hun	  giver	  medierne	  skylden	  for	  sin	  forudindtagede	  holdning	  og	  dermed	  sin	   manglende	   umiddelbare	   oplevelse	   af	  Helena.	   Det	   er	   bemærkelsesværdigt,	   at	  Ann	  beskriver	  nysgerrigheden	  som	  værende	  essentielt	   i	  mødet	  med	  Helena,	  men	  giver	  medierne	   skylden	   for	  hendes	  manglende	  nysgerrighed	  og	  dermed	  åbenhed	  overfor	  værket.	  	  Hun	  var	  af	  den	  holdning,	  at	  hvis	  nogen	  trykkede	  på	  knappen,	  og	  hun	  var	  til	  stede,	  ville	  hun	  føle	  sig	  ligeså	  ansvarlig,	  som	  hvis	  hun	  selv	  havde	  trykket.	  Marco	  Evaristti	  opdeler,	  som	  nævnt	  tidligere,	  publikummet	  til	  værket,	  i	  tre	  grupper.	  Ud	  fra	  denne	  opdeling,	  kan	  man	  drage	  paralleller	   til	  Anns	  holdning.	  Han	  mener,	  at	   sadisten	  og	  voyeuristen	   til	   dels	   er	   af	   samme	   støbning,	   da	   de	   begge,	   på	   forskellige	   niveauer,	  tilfredsstilles	  af,	  at	  fisken	  bliver	  blendet.	  På	  samme	  måde	  mener	  Ann,	  at	  personen,	  der	  blender	  fisken	  og	  personen,	  der	  betragter	  dette,	  i	  lige	  høj	  grad	  bærer	  ansvaret	  –	   de	   er	   altså	   også	   af	   samme	   støbning.	   Ifølge	   Evaristti	   og	   hans	   opdeling	   er	   Ann	  moralisten.	   Hun	   tager	   afstand	   og	   vil	   hverken	   være	   den,	   der	   trykker	   på	   knappen	  eller	  den,	  der	  overværer	  drabet	  af	  guldfisken.	  	  Ann	  er	  overbevist	  om,	  at	  hvis	  Helena	  blev	  udstillet	  i	  dag,	  ville	  mange	  flere	  trykke	  på	  knappen.	  Hun	  mener,	  at	  dette	  skyldes,	  at	  ”Grænserne	  for	  hvad	  der	  er	  acceptabelt	  har	   rykket	   sig.	   Vores	   virkelighed	   har	  ændret	   sig,	   der	   er	   lidelse	   og	   vold	   overalt.”	  (bilag	  1,	  s.	  3).	  I	  henhold	  til	  dette	  og	  hendes	  kunstbegreb,	  mener	  Ann,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng:	   ”Kunsten	   skal	   hele	   tiden	   udvikle	   sig,	   i	   takt	  med	   at	   vores	   grænser	  rykker	  sig.”	  (bilag	  1,	  s.	  3).	  Vi	  kan	  i	  interviewet	  se,	  at	  Ann	  nægter	  sig	  selv	  muligheden	  for	  en	  intuitiv	  oplevelse	  af	   værket.	   På	   baggrund	   af	   dette	   kan	   vi	   derfor	   ikke	   konkludere,	   om	   hun	   i	   en	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situation,	  hvor	  hun	   ikke	  havde	  paraderne	  oppe	  overfor	  værket,	  ville	  have	  opnået	  en	   situation,	   som	   ville	   udvikle	   hende.	   Værkets	   mulighed	   for	   konfrontation	   med	  døden,	  sætter	  Ann	  i	   forsvarsposition.	  Hun	  mener	  ikke	  selv,	  at	  hun	  har	  ændret	  sig	  efterfølgende,	  og	  vores	  interview	  afspejler	  ikke	  incitament	  til,	  at	  Ann	  har	  forholdt	  sig	  mere	  til	  døden	  og	  dermed	  hendes	  egen	  dødelighed.	  Anns	  behov	  for	  at	  benytte	  sig	   af	   en	   forsvarsmekanisme	   ift.	   værket,	   kan	   give	   en	   indikation	   om,	   at	   værket	  
Helena,	   kan	   konfrontere	   beskueren	   med	   dødsaspektet.	   Hvis	   Ann	   ikke	   havde	  fornægtet	   sin	   mulighed	   for	   at	   trykke	   på	   knappen,	   var	   hun	   nødsaget	   til	   at	   tage	  stilling	   til	   døden.	   Havde	   Ann	   gjort	   sig	   disse	   overvejelser,	   havde	   det	   måske	  forårsaget	  en	  personlig	  udvikling.	  	  	  Interview	  2	  -­‐	  Bente	  Et	  af	  aspekterne	  ved	  det	  kvalitative	  forskningsinterview,	  ud	  fra	  et	  fænomenologisk	  perspektiv,	  er	  forandring.	  Interviewpersonen	  kan	  ændre	  mening	  som	  interviewet	  udvikler	   sig,	   ift.	   givne	   temaer	   eller	   emner.	   I	   løbet	   af	   interviewprocessen,	   kan	  refleksionsniveauet	   ændre	   sig,	   i	   takt	   med	   at	   interviewpersonen	   selv	   reflekterer	  over	  sin	  egne	  udtalelser.	  Dette	  var	  vores	  klare	  indtryk	  under	  vores	  interview	  med	  Bente.	  Hendes	   forhold	   til	   kunstværket	  Helena	  ændrede	   sig	   undervejs,	   jo	  mere	   vi	  spurgte	   ind	   til	   hendes	   tanker	   omkring	   det.	   Det	   forekom	   os,	   under	   selve	  interviewet,	   at	   hendes	   perspektiv	   ift.	   Helena	   ændrede	   sig	   i	   takt	   med,	   at	   vores	  spørgsmål	   lagde	   op	   til	   refleksioner,	   hun	   ikke	   tidligere	   havde	   gjort	   sig.	   Da	  interviewet	  blev	  transskriberet,	  var	  denne	  forandring	  endnu	  mere	  tydelig.	  Bente	   blev	   som	  udgangspunkt	   ikke	   provokeret	   af	   værket.	   Hun	   synes,	   det	   var	   en	  pudsig	  idé	  og	  en	  sjov	  kombination	  af	  to	  hverdagsting.	  Til	  slut	  havde	  hun	  gjort	  sig	  yderligere	   refleksioner	   over	   bl.a.	   livs-­‐	   og	   dødstemaet,	   mediernes	   behandling	   af	  værket	  samt	  kunsternes	  intention.	  Bente	  havde	  ikke	  hørt	  om	  Helena,	  da	  hun	  tog	  ind	  og	  så	  værket	  –	  hun	  var	  ikke	  blevet	  farvet	  af	  medierne,	  og	  var	  derved	  ikke	  forudindtaget.	  Mødet	  med	  Helena	  kan	  derfor	  ses	   som	  Bentes	   umiddelbare	   reaktion	   på	   værket.	   Hun	   troede	   at	  man	   ikke	  måtte	  trykke	  på	  knappen.	  Hun	  beskriver	  det	  som,	  at	  hun	  slet	  ikke	  tænkte	  i	  de	  baner.	  ”Jeg	  synes	  det	  var	  en	  sjov	  kombination:	  kombinationen	  af	  en	  guldfisk	  og	  en	  blender	   -­‐	  	  
Side 79 af 101	  
men	  det	   var	   ikke	   noget,	   der	   generede	  mig.”	   (bilag	   2,	   s.	   1).	   Bente	   havde	   et	   andet	  forhold	   til	   værket,	   da	  hun	   ikke	   troede	   at	  det	   var	   tilladt	   at	   trykke	  på	  knappen	  på	  daværende	   tidspunkt.	   Efterfølgende	   har	  mediedebatten	   oplyst	   hende	   om,	   at	   der	  altså	  var	  en	  mulighed,	  og	  hun	  har	  derved	   taget	  stilling	   til	  dette	  aspekt	  af	  værket.	  Man	   kan	   diskutere	   om	   Bente	   i	   virkeligheden	   ubevidst,	   har	   været	   klar	   over	   at	  muligheden,	   for	   at	   trykke	   på	   knappen,	   var	   der.	   I	   vores	   præsentation	   af	  kunstværket	   af	   Helena	   beskrives	   det	   at	   værket	   var	   opstillet	   således,	   at	   enhver	  kunne	   se	   at	   blenderne	   var	   sat	   i	   et	   strømstik	   –	   det	   var	   altså	   tydeligt	   for	   alle	  beskuere	   at	   bemærke.	   Det	   kan	   derfor	   være	   tvivlsomt	   at	   Bente,	   som	   er	   en	  kunstinteresseret	  person,	  ikke	  har	  opfattet,	  at	  der	  var	  en	  mulighed	  for	  at	  trykke	  på	  knappen.	   Her	   kunne	   der	   være	   tale	   om	   en	   fornægtelse.	   Bente	   har	   måske	   på	   et	  ubevidst	   plan	   været	   opmærksom	   på,	   at	   man	   kunne	   starte	   blenderen.	   Det	   kan	  derfor	  virke	  ”nemmere”	  at	  lade	  sig	  selv	  overbevise	  om	  at	  det	  ikke	  er	  en	  mulighed-­‐	  for	  herved	  vil	  hun	  ikke	  stå	  i	  valget	  mellem	  liv	  og	  død.	  Ud	  fra	  Yaloms	  teori,	  undgår	  mennesket	  oftest	  konfrontationen	  med	  døden	  og	  dermed	  egen	  dødsangst.	  Denne	  konfrontation	   er	   dog	   et	   væsentligt	   element	   i	   menneskets	   personlige	   udvikling,	  ifølge	  Yalom.	  Ved	  at	  tage	  afstand	  fra	  denne	  konfrontation,	  hæmmer	  Bente	  altså	  sin	  egen	  mulighed	  for	  personlig	  udvikling,	  i	  forbindelse	  med	  værket.	  	  Under	   vores	   interview	   rationaliserer	   Bente	   ved	   at	   sige,	   at	   det	   kun	   er	   en	   fisk,	   og	  derved	  gør	  det	  ingenting,	  at	  den	  dør.	  Rationalisering	  kan,	  ifølge	  Freud,	  bruges	  til	  at	  tage	  følelsesmæssigt	  afstand	  til	  smertefulde	  emner,	  som	  f.eks.	  døden.	  Hun	  kan	  på	  et	  rationelt	  plan	  hæve	  sig	  over	  den	  angstvoldende	  forestilling	  om	  døden.	  ”Den	  har	  ikke	  nogen	  hjerne,”	  (bilag	  2,	  s.	  2)	  siger	  hun,	  hvilket	  på	  et	  meningsplan	  betyder,	  at	  fiskens	  tilværelse	  ifølge	  hende,	  altså	  er	  mindre	  betydningsfuld	  og	  hun	  kan	  derudfra	  retfærdiggøre	  fiskens	  død.	  Bente	  kommer	  i	  interviewet	  ind	  på	  hendes	  afslappede	  forhold	  til	  døden,	  men	  efter	  at	  have	  fået	  at	  vide	  at	  det	  var	  en	  mulighed,	  ville	  hun	  stadig	  ikke	  trykke	  på	  knappen.	  Hun	  ville	  dog	  ikke	  have	  noget	  problem	  med,	  hvis	  andre	  valgte	  at	  trykke	  imens	  hun	  var	  til	  stede.	  ”Altså,	  jeg	  ville	  heller	  ikke	  blive	  jæger!	  Jeg	  ville	  ikke	  skyde	  rådyret.	  Jeg	  vil	   gerne	   spise	   det,	   men	   at	   skyde	   det	   ville	   jeg	   ikke	   bryde	   mig	   om.	   Der	   er	   min	  grænse!	   Det	   synes	   jeg	   er	   for	  makabert.”	   (bilag	   2,	   s.	   3)	   De	   to	   udsagn	  modstrider	  hinanden,	   for	   på	   den	   ene	   side	   vil	   hun	   gerne	   spise	   dyret,	   men	   hun	   vil	   ikke	   selv	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dræbe	  det.	  Det	  er	  nødvendigt	  at	  dræbe	  et	  dyr,	   for	  at	  man	  kan	  spise	  det,	  men	  hun	  tager	   ikke	   ansvar	   for	   dyrets	   død,	   og	   på	   samme	  måde	   ville	   hun	   ikke	   tage	   ansvar,	  hvis	   fisken	  blev	  blendet.	  Hun	   siger,	   at	   hun	   ikke	   tror	   at	  det	   ville	  have	  gjort	  noget	  særligt	  ved	  hende,	  hvis	  hun	  selv	  så	  guldfisken	  blev	  blendet.	  Omvendt	  siger	  hun,	  at	  det	   ville	   have	   været	   anderledes,	   hvis	   det	   var	   en	   kylling.	   ”Jamen,	   det	   ville	   have	  været	   noget	   andet.	   Det	   er	   jo	   et	   større	   dyr.”	   (bilag	   2,	   s.	   7).	   Dette	   er	  bemærkelsesværdigt,	  da	  en	  kylling,	  modsat	  en	  guldfisk,	  er	  noget	  man	  spiser.	  Her	  skelner	  hun	  imellem	  det	  at	  dræbe	  dyret	  og	  at	  spise	  noget,	  som	  andre	  har	  slået	  ihjel.	  Bentes	  drifter	  fortæller,	   ifølge	  Freud,	  at	  hun	  gerne	  må	  spise	  kød,	  samtidig	  med	  at	  hendes	   Over-­‐jeg	   fortæller	   hende,	   at	   det	   er	   forkert	   at	   dræbe.	   Der	   er	   altså	   her	   en	  konflikt	  mellem	   disse	   to	   instanser.	   Hun	   lægger	   ansvaret	   for	   dyrets	   død	   over	   på	  nogle	  andre	  og	  på	  den	  måde	  slipper	  hun	  for	  at	  blive	  konfronteret	  med	  sig	  selv,	  som	  den	   person,	   der	   dræber.	   Hun	   projekterer	   i	   stedet	   den	   rolle	   over	   på	   andre	   og	  derved	   fralægger	   hun	   sig	   således	   en	   egenskab,	   som	   hun	   fra	   naturens	   hånd	  besidder.	  Ovennævnte	  knytter	  sig	  til	  aspektet	  flertydighed	  indenfor	  det	  kvalitative	  forskningsinterview	   i	   et	   fænomenologisk	   perspektiv,	   der	   netop	   omhandler	  modsigelser	   i	   interviewpersonens	   livsverden.	   Det	   modstridende	   i	   dette	   kan	  afspejle	   en	   generel	   ambivalens	   eller	   objektive	  modsigelser	   i	   interviewpersonens	  livssituation	  (Kvale,	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  49).	  Bente	  kommer	  ind	  på,	  at	  hun	  syntes	  at	  værket	  var	  en	  sjov	  kombination	  af	  noget,	  der	  kunne	  være	  smukt	  og	  noget,	  der	  kunne	  ende	  ud	   i	   en	  massakre.	  Bente	   synes	  at	   værket	  er	   smukt,	  men	  hun	   tænker	  umiddelbart	   ikke	   videre	   over	   intentionen	   bag.	   Bente	   fokuserer	   på	   det	   visuelle	   i	  værket	  og	  funderer	  altså	  ikke	  over,	  hvad	  intentionen	  med	  værket	  kunne	  være.	  Da	  vores	  spørgsmål	  gav	  anledning	  til	  videre	  refleksion	  omkring	  værket,	  kommer	  hun	  senere	  ind	  på,	  at	  hun	  tror	  at	  kunstnerens	  intention	  med	  Helena,	  var	  at	  få	  folk	  til	  at	  tænke:	  ”Altså,	  jeg	  synes	  bare	  at	  det	  var	  en	  sjov	  idé.	  Jeg	  synes	  jo	  at	  det	  er	  herligt	  at	  man	  kan	  provokere	  hinanden	  lidt,	  i	  vores	  lille	  samfund:	  At	  der	  er	  nogen	  der	  laver	  nogle	   ting,	  der	   skaber	  debatter,	   noget	  der	  påvirker	   folk	   –	   ellers	   ville	  det	   jo	   være	  kedeligt.	  Så	  ville	  man	  bare	  gå	  rundt	  og	  være	  robotter.	  Sådan	  tænker	  jeg	  lidt.”	  (bilag	  2,	  s.	  2-­‐3).	  I	  kontrast	  hertil	  kan	  man	  diskutere	  en	  vis	  tvetydighed,	  da	  hun	  beskriver	  et	   andet	   kunstværk	   kaldet	   Blottet	   for	   skam,	   der	   i	   2012	   var	   udstillet	   på	   Galleri	  Kunstcentrum.	   Dette	   forargede	   og	   provokerede	   hende	   og	   hun	   satte	   sågar	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spørgsmålstegn	   ved	   dette	   værks	   kunstværdi.	   Tvetydigheden	   ligger	   i,	   at	   hun	  værdsætter	   provokationen,	   men	   kun	   så	   længe	   at	   den	   ikke	   overskrider	   hendes	  personlige	  grænser.	  I	  tilfældet	  med	  dette	  værk,	  føler	  Bente	  en	  stor	  provokation,	  da	  hun	   føler	   at	   sex	  er	   en	  privat	   ting,	  der	   ikke	  hører	  hjemme	  på	  et	  kunstmuseum	   til	  offentlig	  beskuelse:	  ”Det	  blev	  for	  privat!	  Det	  ville	   jeg	  ikke	  bryde	  mig	  om	  at	  stå	  og	  kigge	  på!	  Det	   kunne	   jeg	   ikke	   rigtig	   forholde	  mig	   til.”	   (bilag	  2,	   s.	   5).	   Ved	   at	  Bente	  giver	   udtryk	   for,	   at	   hun	   ikke	   kan	   forholde	   sig	   til	   værket,	   kan	   hendes	   negative	  holdning,	   skyldes	   spaltning,	   idet	   at	   man	   ved	   spaltning	   deler	   sine	   følelser	   op	   i	  modpoler	  –	  altså	  enten	  elsker	  eller	  hader.	  Ifølge	  Yalom	  handler	  det	  for	  mennesket	  om	   at	   skabe	   en	   mening	   i	   tilværelsen.	   Man	   kan	   drage	   paralleller	   mellem	   denne	  teori,	  og	  Bentes	  holdning	  til	  kunstværket.	  I	  Bentes	  verden	  giver	  det	  ikke	  mening	  at	  noget	   så	  privat	   som	  sex	   gøres	   til	   offentligt	   skue,	   og	  det	   stemmer	  yderligere	   ikke	  overens	  med	   hendes	   kunstbegreb,	   som	   for	   hende	   handler	   om	   originalitet.	   Ifølge	  Yalom	  er	  mennesket	  et	  meningssøgende	  væsen	  i	  konflikt	  med	  den	  meningsløshed,	  som	   er	   et	   eksistentielt	   grundvilkår.	   Man	   kan	   i	   dette	   perspektiv	   se	   det,	   at	   Bente	  tager	  afstand	  fra	  værket,	  som	  et	  udryk	  for	  at	  hun	  ikke	  ønsker	  at	  blive	  konfronteret	  med	  denne	  meningsløshed.	  	  Bente	   bliver	   derudover	   konfronteret	   med	   menneskenes	   dyriske	   natur.	   Ifølge	  Yalom	  er	  konfrontationen	  med	  dette	  svært	  for	  mennesket,	  da	  det	  minder	  os	  om,	  at	  vi	  er	  dyr.	  Denne	  konfrontation	  minder	  os	  om,	  at	  vi,	  ligesom	  dyrene	  skal	  dø,	  hvilket	  kan	  fremprovokere	  en	  dødsangst	  hos	  individet,	  og	  dermed	  forklare,	  hvorfor	  Bente	  reagerer	  som	  hun	  gør.	  	  Det,	   at	   værket	   Blottet	   for	   skam	   ikke	   passer	   ind	   under	   Bentes	   kunstbegreb,	  forårsager	   at	  hun	  har	   svært	   ved	  at	   forholde	   sig	   til	   værket.	   I	   dette	   tilfælde	  er	  det	  uhåndgribelige	   for	   Bente	   kunstværket,	   som	   ikke	   passer	   ind	   i	   hendes	  forklaringsramme,	  der	  er	  hendes	  kunstbegreb.	  Ifølge	  Yalom,	  vil	  mennesket,	  ud	  fra	  frihedsbegrebet,	   gerne	   sætte	   ting	   i	   struktur	   og	   have	   en	   forklaringsramme.	   Har	  mennesket	  svært	  ved	  at	  forholde	  sig	  til	  elementer	  i	  deres	  livsverden,	  vil	  problemet	  her	  være	  konfrontationen	  med	  grundløshed.	  	  Bentes	   refleksioner	  over	   livs-­‐	  og	  dødstemaet,	   i	  henhold	   til	  Helena,	  bringer	  hende	  ind	  på	  menneskets	  forhold	  til	  døden.	  Hun	  mener,	  at	  grænserne	  flytter	  sig,	  når	  man	  bliver	  ældre:	  Jo	  oftere	  man	  som	  menneske	  oplever	  døden,	  jo	  mere	  vænner	  man	  sig	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til	   den,	   og	   desto	   mindre	   lader	   man	   sig	   mærke	   af	   det.	   Hun	   pointerer,	   i	   denne	  sammenhæng,	  at	  hendes	  personlige	   forhold	   til	  døden	  har	  ændret	  sig,	  da	  hun	  har	  oplevet	  flere	  dødsfald	  og	  fordi	  hendes	  mand	  er	  fisker	  og	  jæger.	  Hendes	  forhold	  til	  døden	  er	  derfor	  blevet	  mere	  naturligt,	  og	  mindre	  anstrengt.	  ”Jeg	  tror	  at	  grænserne	  flytter	  sig	  når	  man	  bliver	  ældre.	  Da	  jeg	  var	  ung	  var	  døden	  et	  meget	  følsomt	  emne,	  fordi	   jeg	   ikke	   rigtig	   havde	   oplevet	   døden”	   (bilag	   2,	   s.	   7).	   Ifølge	   Yalom	   kan	  mennesket	  i	  mødet	  med	  døden,	  få	  et	  mere	  afklaret	  forhold	  til	  sin	  egen	  dødelighed,	  og	  dermed	  fokusere	  på	   livet	  her	  og	  nu.	  Yalom	  beskriver,	  at	  hvis	  man	  erkender	  at	  man	   skal	   dø,	   kan	   dette	   hjælpe	   som	   et	   værn	  mod	   dødsangsten,	   i	   og	  med,	   at	   vi	   i	  erkendelsen	  af	  egen	  dødelighed,	  lever	  mere	  i	  nuet.	  Bente	  udtaler	  også:	  ”Når	  vi	  tør	  leve,	   skal	   vi	   turde	   se	   afslutningen.”	   (bilag	   2,	   s.	   8).	   Bente	   fortæller,	   at	   hun	   har	  oplevet	  mange	  dødsfald,	  hvilket	  hænger	  sammen	  med	  hendes	  afslappede	   forhold	  til	  Helena	   og	  hendes	   syn	  på	   liv	  og	  død.	  Hun	  vurderer,	   at	  de	  mennesker,	  der	  blev	  provokeret	   af	  Helena,	   muligvis	   har	   et	   mere	   skrøbeligt	   forhold	   til	   døden,	   hvilket	  stemmer	  godt	  overens	  med	  Yaloms	  teori.	  Hun	  udtaler:	  ”Man	  kan	  komme	  herfra	  på	  mange	   forskellige	  måder,	  både	  dyr	  og	  mennesker.	  Det	   tænker	  man	  da	  over,	  men	  det	   bliver	   mere	   og	   mere	   naturligt,	   jo	   ældre	   man	   bliver.”	   (bilag	   2,	   s.	   7).	   Yalom	  skriver	  i	  sin	  bog:	  ”Virkeligheden	  sniger	  sig	  altid	  ind	  -­‐	  de	  nøgne	  kendsgerninger	  om	  vores	  hjælpeløshed	  og	  vores	  dødelighed;	  dén	  virkelighed,	  at	  selvom	  vi	  griber	  efter	  stjernerne,	  deler	  vi	  skæbne	  med	  dyrene.”	  (Yalom,	  1980,	  s.	  140).	  Bente	  mener,	  at	  vi	  som	  mennesker,	  ift.	  døden,	  ikke	  adskiller	  os	  fra	  dyrene.	  Dette	  understøtter	  Yaloms	  teori	  ved,	  at	  pointere	  at	  vi	  deler	  skæbne	  med	  dyrene.	  	  	  Yaloms	  udsagn,	   om	  at	   gribe	   efter	   stjernerne,	   refererer	   til,	   at	   vi	  mennesker	   søger	  udødelighed,	  ved	   f.eks.	  at	   tilslutte	  os	  religion,	   få	  børn	  eller	  på	  anden	  måde	  skabe	  noget,	   som	   bevares	   efter	   vores	   død.	   Religion	   og	   det	   at	   skabe	   noget	   kan,	   ifølge	  Freud,	  fungere	  som	  en	  forsvarsmekanisme,	  en	  såkaldt	  sublimering,	  som	  er	  en	  højt	  udviklet	   form	   for	   forsvar,	   der	   netop	   tager	   form	   i	   kunstnerisk	   og	   intellektuel	  skaben.	  Ud	  fra	  Yaloms	  ovenstående	  udsagn,	  kan	  man	  overveje	  om	  dem,	  der	  bliver	  provokeret	   af	  Helena,	   netop	   er	   dem,	   der	   griber	   efter	   stjernerne	   og	   dermed	   ikke	  forholder	  sig	  til	  egen	  dødelighed.	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  Bentes	  udtalelse	  om	  at	  menneskerne,	  der	  bliver	  provokeret	  af	  Helena,	  muligvis	  har	  et	  skrøbeligt	  forhold	  til	  døden.	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  Det	  er	  altså	  tydeligt	  at	  Bente,	  igennem	  interviewet,	  gennemgår	  en	  større	  refleksion	  over	   Helena.	   Bente	   bliver	   ikke	   provokeret	   af	   værket,	   og	   mener	   selv,	   hvilket	  stemmer	   godt	   overens	   med	   Yaloms	   teori,	   at	   det	   er	   fordi,	   hun	   har	   et	   afslappet	  forhold	  til	  sin	  egen	  død.	  Man	  kan	  diskutere	  om	  hendes	  reaktion,	  i	  den	  umiddelbare	  oplevelse	  af	  Helena,	   er	  en	   fornægtelse,	   i	   så	   fald	   indikerer	  vi,	   at	  Bentes	   forhold	   til	  dødsaspektet	  i	  værket	  ikke	  er	  så	  godt,	  som	  hun	  selv	  påstår.	  Endvidere	  synes	  der	  at	  være	   modstridende	   faktorer	   i	   hendes	   forhold	   til	   at	   spise	   dyr	   og	   hendes	  afstandstagen	  fra	  hende	  selv,	  som	  dræber	  af	  et	  dyr.	  Ud	  fra	  disse	  overvejelser	  kan	  vi	  sige	  noget	  om	  at	  Bente	  i	  det	  perspektiv,	  hvor	  hendes	  forhold	  til	  døden	  er	  reelt,	  ikke	  bliver	  provokeret	   af	   værket.	  Hun	  opnår	   i	   så	   fald	   ikke	   en	  ny	   indsigt	   i	  mødet	  med	  værket,	   som	  kan	   føre	   til	   personlig	   udvikling,	   hvilket	   i	   dette	   lys	   heller	   ikke	   synes	  nødvendigt.	   Fokuserer	   vi	   derimod	   på	   den	   mulige	   brug	   af	   forsvarsmekanismer,	  bliver	   disse	   brugt	   som	   forsvar	   mod	   en	   ubehagelig	   konfrontation.	   Vi	   kan	   på	  baggrund	  af	  interviewet	  ikke	  konkludere,	  at	  Bente	  i	  mødet	  med	  Helena	  har	  opnået	  en	  personlig	  udvikling.	  	  	  	  Læserbrev	  af	  Peter	  Brinks	  Peter	   Brinks,	   direktør	   for	   Hotel	   Saxildhus,	   skrev	   d.	   28.	   Februar	   år	   2000	   et	  læserbrev	   til	  Kolding	  Folkeblad,	   for	   at	  udtrykke	   sin	  holdning	   til	  Marco	  Evaristtis	  værk	  Helena.	  	  	  Af	  den	  række	  dokumenter	  vi	  modtag	  fra	  Trapholt,	  var	  Peter	  Brinks	  læserbrev	  det	  mest	   fyldestgørende	   eksempel	   på	   en	   reaktion,	   der	   skyldes	   psykens	  forsvarsmekanismer.	   Brevet	   rummer	   op	   til	   flere	   argumentationer	   og	   påstande,	  som	  ved	  nærmere	  undersøgelse,	  tyder	  på	  en	  konflikt	  mellem	  Id’et	  og	  Jeg’et.	  Ved	  at	  sætte	  hans	  udtalelser	  i	  en	  psykologisk	  forklaringsramme,	  vil	  vi	  forsøge	  at	  finde	  en	  forklaring	  på,	  hvorfor	  han	  blev	  så	  forarget	  over	  Helena.	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I	  opgaven	  tager	  vi	  udgangspunkt	  i	  Marco	  Evaristtis	  udtalelse	  om,	  at	  hans	  intention	  med	  Helena	  var	  at	  sætte	  beskueren	   i	  en	  position,	  hvor	  man	  var	  herre	  over	   liv	  og	  død.	  Kunstværket	  må	  nødvendigvis	  have	  sat	  nogle	  tanker	  i	  gang	  hos	  Peter	  Brinks,	  da	  det	  tydeligt	  fremgår,	  at	  han	  har	  set	  noget	  andet,	  end	  en	  fisk,	  der	  svømmer	  rundt	  i	   en	   blender.	   Brinks	   beskriver	   Evaristti,	   som	   dén,	   der	   har	   dræbt	   fiskene	   i	  blenderne.	  Han	   fortæller	  om	  sin	   femårige	  datter,	  der	  ved	  en	   fjernsynsudsendelse	  om	  Helena	  sagde:	  ”Far,	  der	  er	  den	  onde	  mand,	  der	  blender	  levende	  fisk.”	  (bilag	  3).	  Ved	   at	   bruge	   sin	   datters	   citat	   i	   sit	   læserbrev,	   er	   hans	   intention	   muligvis	   at	  overbevise	   læseren	   om,	   at	   selv	   hans	   lille	   datter,	   synes	   Evaristti,	   er	   ”ond”.	   Dette	  implicerer,	  at	  hvis	  læseren	  synes	  godt	  om	  Helena,	  er	  læseren	  dummere	  end	  Brinks	  femårige	  datter.	  Han	  ser	  bort	  fra,	  at	  Marco	  Evaristti	  ikke	  har	  selv	  har	  dræbt	  nogen	  fisk,	  men	  blot	  har	  givet	   museumsgæsterne	   på	   Trapholt	   muligheden.	   Derimod	   udlægger	   han	  begivenheden	  som	  om,	  at	  dét	  at	  udstille	  en	  fisk	  i	  en	  blender,	  er	  det	  samme	  som	  at	  slå	  den	  ihjel.	  	  	  Kigger	  man	  på	  Brinks	  synspunkter,	  i	  forbindelse	  med	  forsvarsmekanismer,	  er	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	   forestillingen	  om	  dræbte	   fisk	  er	  så	  klar	   i	  hans	  erindring,	  når	   selve	   kunstværket	   ikke	   involverer	   døde	   fisk.	   Ifølge	   Freud	   besidder	   Id’et	   en	  række	   driftsstyrrede	   fantasier.	   I	   Brinks	   underbevidsthed,	   findes	   der	   måske	   et	  ønske	   om	   at	   starte	   blenderen.	   Dette	   ønske,	   forsøger	   hans	   Jeg,	   ifølge	   Freud,	   at	  blokere	  ved	  hjælp	  af	  dets	  Jeg-­‐modstande	  –	  også	  kaldet	  forsvarsmekanismer.	  	  Der	   kan	   være	   tale	   om,	   at	   Brinks	   bruger	   forsvarsmekanismen	   reaktionsdannelse.	  Hvis	  der	  i	  hans	  Id	  findes	  en	  lyst	  til	  at	  tænde	  for	  blenderen,	  omdanner	  Jeg’et	  denne	  lyst	   til	   det	   omvendte.	   Deraf	   kan	   denne	   forargelse	   og	   modstand	   til	   kunstværket	  udspringe.	  	  ”Hvor	  langt	  vil	  kunstnere	  gå	  næste	  gang	  for	  at	  blive	  kendte?	  Skal	  det	  være	  levende	  katte	   i	   mikrobølgeovne	   og	   levende	   mennesker	   i	   skafotter,	   som	   publikum	   skal	  vurdere,	  om	  de	  vil	  terminere?”	  (bilag	  3)	  spørger	  Brinks.	  Han	  mener,	  at	  publikum	  er	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ofre,	   og	   lider	  under	   forsøget	  på	  at	   tage	  denne	  beslutning,	  de	  bliver	   tvunget	   til	   at	  tage,	  og	  dermed	  valget	  de	  konfronteres	  med.	  	  	  Sammenholdes	   læserbrevet	   med	   forsvarsmekanismen	   projektion,	   er	   der	   visse	  ligheder.	   For	   at	   frigøre	   sig	   fra	   sin	   egen	   uønskede	   fantasi,	   om	   at	   tænde	   for	  blenderen,	   giver	   han	   Evaristti	   ansvaret.	   Fordi	   denne	   fantasi	   er	   uønsket	   i	   Jeg’et,	  bliver	   den	   projekteret	   over	   på	   et	   andet	   menneske	   –	   i	   dette	   tilfælde	   Evaristti.	  Således	  slipper	  han	  for	  at	  erkende	  dette.	  	  	  Brinks	   skriver,	   at	   Evaristtis	   hensigt	  med	  Helena	  er	   at	   tiltrække	   sin	   egen	   person	  opmærksomhed.	   Han	   forholder	   sig	   ikke	   til	   selve	   kunstværkets	   budskab,	   men	  derimod	   kunstnerens	   personlige	   formål,	   og	   han	  mener,	   at	   han	   har	   gennemskuet	  Evaristti	   som	  person,	   og	   ved	   godt,	   hvad	   det	   er	   Evaristti	   ”er	   ude	   på”.	  Han	   sætter	  igen	   sig	   selv,	   og	   resten	   af	   samfundet	   i	   en	   offerrolle,	   for	   Evaristtis	   søgen	   efter	  berømmelse.	  Her	  undlader	  Brink	  at	  forholde	  sig	  til	  livs-­‐	  og	  dødstemaet,	  ved	  hjælp	  af	  rationalisering.	  Han	  at	  omdanner	  de	  følelser	  Helena	  fremprovokerer	  i	  ham,	  til	  en	  rationel	   forklaring,	   og	   er	   derfor	   i	   stand	   til	   at	   tage	   afstand	   til	   det	   eksistentielle	  budskab.	  ”Hans	  udstilling	  er	  et	  generelt	  udtryk	  på	  manglende	  værdier	  og	  indhold	  i	  livet.”	  (bilag	  3).	  Brinks	  må	  altså	  mene,	  at	  han	  i	  modsætning	  til	  Evaristti,	  ved	  hvad	  kriterierne	  for	  værdi	  og	  indhold	  i	  livet	  er,	  og	  at	  netop	  denne	  mening,	  er	  den	  rigtige.	  	  	  Ligeledes	  udtrykker	  han	   implicit,	   at	  mangel	   på	  bevidsthed	  om	  værdi	   og	   indhold,	  som	  han	   ser	   det,	   nærmest	   er	   den	   værst	   tænkelige	   situation	  man	   som	  menneske	  kan	   stå	   i.	   Ifølge	   Yalom,	   søger	   vi	   som	  mennesker	   konstant	   værdi	   og	  mening	  med	  livet,	   for	   at	   værne	   sig	   mod	   frygten	   for	   meningsløsheden.	   Brinks	   frygt	   for	  meningsløsheden	   kommer	   altså	   her	   til	   udtryk	   i	   hans	   pointering	   af,	   hvor	   vigtig	  værdi	  og	  indhold	  i	  livet	  er.	  	  	  Peter	   Brinks’	   Jegs	   behov	   for	   at	   igangsætte	   forsvarsmekanismer,	   må	   betyde	   at	  
Helena	   taler	   til	   hans	  ubevidsthed	  og	  prikker	   til	   hans	   angst	   for	  meningsløsheden.	  Havde	  hans	  Jeg	  ikke	  forsvaret	  sig	  mod	  disse	  følelser	  og	  havde	  han	  i	  stedet	  erkendt	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dem,	   havde	   der	   været	   en	  mulighed	   for,	   at	  Helena	   havde	   haft	   betydning	   for	   hans	  personlige	  udvikling.	  	  	  
Teoretisk	  diskussion	  af	  historisk	  oversigt	  Der	   har	   i	   vores	   historiske	   oversigt,	   vist	   sig	   forskellige	   årsager	   til	   provokation.	   I	  denne	  analyse	  vil	  vi,	  med	  brug	  af	  Yalom	  og	  Freuds	  teorier,	  analysere	  reaktionerne	  på	  kunstværkerne.	  Vi	  vil	  samtidig	  undersøge	  om	  der	  kunne	  være	  ligheder	  mellem	  de	  problematikker,	  de	  provokerende	  værker	  sætter	  beskueren	  i.	  	  	  	   	   	  I	  Manets	  Frokost	  i	  det	  grønne	  og	  Willumsens	  Frugtbarhed	  var	  kvindens	  dyriske	  og	  seksuelle	   sider	   fremhævet.	   Willumsens	   frigjorte	   tegnestil	   formåede	   også	   at	  provokere,	  ligesom	  impressionisterne	  gjorde.	  Med	   Duchamp,	   Freddie	   og	   Manzoni,	   blev	   fokus	   rettet	   mod	   fortolkningen	   af	  kunsten,	   frem	   for	   kunstværkets	   håndværksmæssige	   aspekt.	   Kunstbegrebet	   blev	  radikalt	  ændret,	   og	  beskueren	  blev	  provokeret	   over	  denne	  meningsløse	  måde	   at	  fremstille	  kunst	  på.	  	  Beskueren	   blev	   stillet	   over	   for	   en	   etisk	   konflikt,	   idet	   Nørgaard,	   Lemmerz	   og	  Brammer	  slog	  dyr	   ihjel	   i	  kunstens	  navn,	  og	  dermed	  blev	  beskueren	  konfronteret	  med	  døden.	  	  	  Kritikken	  af	  Manets	  Frokost	  i	  det	  grønne,	  omhandlede	  nøgenheden	  og	  konteksten,	  som	   nøgenheden	   optrådte	   i.	   De	   portrætterede	   kvinder	   er	   både	   nøgne	   og	  prostituerede,	  hvilket	  kan	   tolkes	  som	  det	  dyriske	   i	  mennesket.	  Dermed	  kan	  man,	  ud	  fra	  Yaloms	  teori,	  tale	  om	  at	  beskueren	  blev	  konfronteret	  med	  erkendelsen	  af,	  at	  mennesket	  er	  et	  dyr	  og	  dermed	  forgængeligt.	  	  	  Beskueren	  blev	  sat	  overfor	  samme	  problemstilling	  i	  Willumsens	  ”Frugtbarhed”,	  da	  Willumsens	   kone	   er	   fremstillet	   i	   sit	   mest	   dyriske	   element,	   i	   form	   af	   hendes	  graviditet,	   hvilket	   Gottlieb	   også	   påpeger	   i	   vores	   afsnit	   om	  Willumsen.	   Politikens	  journalist,	  Emil	  Hannover,	  påpegede,	  at	  god	  kunst	  kunne	  være	  en	  lidelse,	  inden	  det	  blev	   til	   en	   nydelse.	   Dette	   udsagn	   kan	   ved	   hjælp	   af	   Freud	   analyseres	   som	   en	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smertefuld	   proces,	   hvor	   man	   skal	   erkende	   sine	   drifter	   -­‐	   som	   ofte	   kan	   være	   af	  dyrisk	  karakter	  -­‐	  ved	  at	  gøre	  det	  ubevidste	  bevidst.	  Ved	  at	  erkende	  sine	  drifter,	  på	  samme	  måde	  som	  man,	  ifølge	  Yalom,	  skal	  erkende,	  at	  man	  skal	  dø,	  kan	  man	  opnå	  et	  bedre	  liv.	  Meningsløsheden	  var	  også	  tydelig,	  ifølge	  en	  journalist	  fra	  Aftenbladet,	  der	  søgte	  efter	  meningen	  i	  kunstværket,	  da	  det	  for	  ham	  lignede	  en	  femårigs	  værk.	  Ifølge	  Yaloms	  teori	  vedrørende	  meningsløshed,	  søger	  journalisten	  efter	  mening	  og	  sammenhæng	  i	  værket.	  Da	  han	  har	  svært	  ved	  at	  se	  meningen,	  bryder	  han	  sig	  derfor	  ikke	  om	  det.	  Her	  kan	  der	   igen	  være	   tale	  om	   forsvarsmekanismen	  spaltning.	   I	   sin	  manglende	   forståelse	   for	  værket,	  deler	  han	   sine	   følelser	  op	   i	   godt	  og	  ondt.	   Fordi	  han	   finder	   værket	  meningsløst,	   beslutter	   hans	   sig	   altså	   underbevidst	   om,	   at	   han	  ikke	  kan	  lide	  det.	  	  Duchamps	   værk	   forekom	   for	   mange	   meningsløst,	   da	   han	   udråbte	   en	  masseproduceret	  hverdagsgenstand,	  til	  at	  være	  kunst.	  Folk	  havde	  svært	  ved	  at	  se	  hensigten	   med	   værket,	   i	   og	   med	   at	   det	   ikke	   passede	   ind	   i	   datidens	   ramme	   for	  kunst.	   Værket	   blev	   opfattet	   som	   vulgært	   og	   amoralsk	   –	   som	   et	   simpelt	   plagiat.	  Dette	   kan	   sammenholdes	  med	   Yaloms	   teorier	   om	  meningsløshed	   og	   frihed,	   idet	  pissoiret	   mister	   sin	   funktion	   på	   et	   kunstmuseum.	   Man	   ændrede	   rammerne	   for	  pissoiret	  og	  dermed	  blev	  der	  skubbet	  til	  menneskets	  normopfattelse.	  Dermed	  kan	  man	  sige,	  at	  folks	  behov	  for	  rammer	  og	  strukturer	  blev	  provokeret.	  	  	  At	   folk	   havde	   svært	   ved	   at	   finde	   meningen	   med	   Duchamps	   værk,	   var	   også	  gældende	   for	   Freddies	   værk.	   Freddie	   udtalte,	   at	   beskueren	   selv	   måtte	   finde	  meningen	   med	   værket,	   og	   dermed	   blev	   beskueren	   direkte	   konfronteret	   med	  meningsløsheden.	   Mennesket	   søger	   altid	   et	   mål,	   og	   derfor	   fremkom	   det	  provokerende,	   i	   og	   med,	   at	   Freddie	   udtalte,	   at	   der	   ikke	   var	   nogen	   endegyldig	  betydning.	  	  Manzonis	   værk	   fik	   også	   stor	   omtale	   og	   skabte	   forargelse.	   Det	   er	   svært	   at	   finde	  konkrete	   reaktioner	   fra	   individer	   til	   dette	   værk,	   men	   man	   kan	   formode,	   at	  meningsløsheden,	  også	   i	  dette	  værk,	   spillede	  en	   stor	   rolle.	  Det	   er	   svært	  at	   forstå	  betydningen	   og	   meningen	   i	   at	   konservere	   afføring.	   Hvorfor	   skulle	   dette	   være	  kunst?	  Øystein	  Hjorts	  udtalelse	  om	  Nørgaards	  Hesteofringen	  vidner	  om	  en	  rationalisering	  for	   journalistens	   vedkommende.	   Ved	   at	   udtale,	   at	   kunstværket	   kun	   var	   til	   for	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provokationens	  skyld,	  giver	  han	  udtryk	  for	  at	  have	  gennemskuet	  intentionen	  med	  værket,	  hvilket	  kan	  betyde,	  at	  han	   ikke	  behøver	  at	   forholde	  sig	  yderligere	   til	  det.	  Nørgaard	   udtalte	   selv,	   at	   kunstværket	   var	   en	   irrationel	   handling.	   Dette	   kan	  medføre	  at	  beskueren	  får	  en	  følelse	  af	  meningsløshed,	  fordi	  der	  nødvendigvis	  ikke	  er	  en	  mening	  med	  værket.	  	  Meningsløsheden	  gjorde	  sig	  også	  gældende	   i	  værkerne	  af	  Lemmerz	  og	  Brammer.	  Her	   påstod	   en	   journalist	   fra	   Jyllands	   Posten,	   at	   Lemmerzs	   værk,	   blot	   var	   en	  provokation	   uden	   nogen	   kunstnerisk	   idé.	   Videre	   refleksion,	   undlod	   journalisten	  formodentlig,	  ved	  at	  rationalisere	  intentionen	  med	  værket	  og	  sine	  følelser.	  	  Overordnet	   set,	   kan	   man	   sige,	   at	   dødsangsten	   er	   repræsenteret	   i	   reaktioner	   på	  både	  Nørgaard,	  Lemmerz	  og	  Brammers	  værker.	  De	  beskæftiger	   sig	  alle	  med	  dyr,	  som	  minder	  beskueren	  om	  menneskets	  forgængelighed.	  Ved	  at	  fratage	  et	  dyr	  livet,	  kan	  mennesket	  blive	  mindet	  om	  døden.	  Et	  aspekt	  der	  også	  forarger	  beskueren,	  er	  den	   magt	   kunstneren	   besidder,	   ved	   at	   fratage	   andre	   væsner	   livet,	   eller	   give	  beskueren	  muligheden	  for	  det.	  	  	  	  	   	   	  Som	  man	  kan	   se,	   er	  meningsløsheden	   gennemgående	   i	   den	  provokerende	   kunst.	  Værkerne	  konfronterer	   beskueren	  med	   en	   følelse	   af	   afmagt,	   hvilket	   forekommer	  når	  en	  forklaringsramme	  ikke	  er	  tilstedeværende.	  	  Ud	  fra	  dette	  kan	  vi	  ikke	  konkludere	  noget	  om	  individets	  udvikling,	  men	  vi	  kan	  ved	  hjælp	   af	   Yaloms	   og	   Freuds	   begreber,	   se	   aspekter	   i	   værkerne,	   som	   ved	   en	  konfrontation,	   kunne	   medføre	   en	   indsigt,	   som	   har	   betydning	   for	   personlig	  udvikling.	  	  
Sammenholdning	  af	  de	  teoretiske	  diskussioner	  Vi	  vil	   i	  dette	  afsnit	  sammenligne	  vores	  to	  analyser	  af	  henholdsvis	  Anns	  og	  Bentes	  oplevelser	  ved	  mødet	  med	  Helena.	  Formålet	  med	  dette	  er	  at	  holde	  disse	  to	  op	  imod	  hinanden,	  for	  at	  få	  en	  større	  forståelse	  for,	  hvordan	  Helena	  har	  bidraget	  til	  Anns	  og	  Bentes	  mulige	  personlige	  udvikling	  –	  ifølge	  Yaloms	  eksistentielle	  teori.	  Dette	  gøres	  for	   at	   få	   et	   bredere	   perspektiv	   på	   mulige	   forskelle	   og	   ligheder	   ved	   personlig	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udvikling,	   i	   henhold	   til	   Helena,	   hvilket	   er	   relevant	   ift.	   vores	   overordnede	  problemformulering.	   Dette	   vil	   give	   en	   forståelse	   for,	   hvordan	   den	   personlige	  udvikling,	  eller	  mangel	  på	  samme,	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  mødet	  med	  Helena.	  Vi	   vil	   efterfølgende	   sammenligne	   vores	   resultat	   heraf,	   med	   resultatet	   af	   vores	  psykologiske	  analyse	  af	  historien,	  for	  dermed	  at	  få	  et	  bredere	  perspektiv	  på	  disse	  resultater.	  	  Bente	   besøgte	   Trapholt	   inden	   hun	   var	   blevet	   påvirket	   af	   mediedækningen	   af	  
Helena,	  og	  hendes	  oplevelse	  var	  derfor	  af	  umiddelbar	  karakter.	  Ann	  var	  derimod	  forudindtaget,	   grundet	  mediernes	  omtale,	   hvilket	  hun	  var	   ganske	  bevidst	   om,	   og	  hendes	  oplevelse	  var	  derfor	  af	  middelbar	  karakter.	  Hverken	  Bente	  eller	  Ann	  valgte	  at	   tænde	   for	   blenderen.	   Ann	   havde	   på	   forhånd	   besluttet	   sig	   for,	   ikke	   at	   aktivere	  blenderen,	  mens	  Bente	  ganske	  enkelt	  ikke	  troede,	  at	  dette	  var	  en	  mulighed	  –	  hun	  troede	   ikke	   at	   det	   var	   tilladt	   af	   museet.	   Ingen	   af	   dem	   fik	   dermed	  reaktionsoplevelsen,	   som	   den	   var	   intenderet	   af	   Evaristti.	   De	   havde	   dog	   begge	  reflekteret	  over	  værket	  og	  dets	  mening.	  	  	  Igennem	   vores	   analyse	   af	   Anns	   reaktion,	   er	   vi	   nået	   frem	   til,	   at	   hun	   bruger	  forsvarsmekanismen	   fornægtelse	   for	   ikke	   at	   blive	   konfronteret	   med	   sin	   egen	  dødsangst.	   Dette	   kunne	   indikere	   at	   Ann,	   ikke	   har	   et	   afslappet	   forhold	   til	   egen	  dødelighed	   jf.	   Yaloms	   teori.	   Ser	   vi	   derimod	   på	   Bente,	   udtrykker	   hun,	   at	   hun	  igennem	  sit	  liv,	  har	  fået	  et	  mere	  afslappet	  forhold	  til	  døden.	  Dog	  ser	  vi,	  som	  nævnt	  i	  interviewet,	   at	   også	   Bente	   muligvis	   benytter	   sig	   af	   forsvarsmekanismen	  fornægtelse.	  	  Vi	  har	  i	  begge	  vores	  analyser	  af	   interviewene,	  konkluderet	  at	  vi	   ikke	  kan	  sige	  om	  Bente	   eller	   Ann	   har	   udviklet	   sig	   i	   mødet	   med	  Helena.	   Alligevel	   viser	   brugen	   af	  forsvarsmekanismer,	   at	   Helena	   indeholder	   temaer,	   der	   kan	   konfrontere	   de	  eksistentielle	  grundvilkår.	  	  	  I	  vores	  læserbrev,	  Slotsmøller,	  giver	  Peter	  Brinks	  åbenlyst	  sin	  holdning	  til	  kende	  ift.	  
Helena	  og	  tilmed	  kunstneren	  bag	  værket,	  Marco	  Evaristti.	  Det	  er	  tydeligt	  at	  Brinks	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brug	  af	   forsvarsmekanismer,	   jf.	  Freud,	  er	  en	  måde	  at	  undgå	  at	  blive	  konfronteret	  med	  døden	  og	  meningsløsheden.	  Dette	  bekræfter	  vores	  ovenstående	  hypotese	  om	  Bente	  og	  Anns	  reaktioner.	  Værket	  skaber	   altså	   en	   mulig	   konfrontation	   med	   det,	   som	   Yalom	   kalder	   de	   fire	  eksistentielle	  grundvilkår.	  	  	  	  På	   baggrund	   af	   dette,	   kan	   vi	   ikke	   konkludere,	   om	   man	   kan	   opnå	   en	   personlig	  udvikling	   i	  mødet	  med	  Helena,	  men	   brugen	   af	   forsvarsmekanismer,	   kan	   fortælle	  noget	   om,	   at	   Helena	   indeholder	   facetter,	   som	   individet	   kan	   have	   behov	   for	   at	  forsvare	   sig	   imod.	   I	   en	   situation,	   hvor	   et	   individ	   ikke	   benytter	   et	   forsvar	   imod	  værket,	   eller	   i	   hvert	   fald	   sænker	   paraderne,	   og	   tager	   værket	   ind	   til	   refleksion,	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  de	  ovenstående	  omtalte	  facetter,	  kunne	  bidrage	  til	  en	  konfrontation.	   Dette	   ville	   derved,	   ifølge	   Yaloms	   teori,	   bidrage	   til	   individets	  personlige	  udvikling.	  Dog	  har	  vi,	  som	  nævnt,	  ikke	  fundet	  belæg	  for	  denne	  påstand,	  da	  vi	  ud	  fra	  vores	  analyser,	  ikke	  kan	  udlede	  en	  personlig	  udvikling.	  	  	  Ved	   at	   se	   på	   værkerne	   fra	   den	   historiske	   oversigt,	   har	   vi	   kunne	   vurdere	   om	  tematikkerne	   og	   reaktionerne	   på	  Helena	   kan	   sammenholdes	   med	   reaktioner	   og	  tematikker	   fra	   den	   provokerende	   kunst,	   gennem	   vores	   tidsperiode	   fra	   1863	   –	  1994.	  Ud	   fra	  dette	  har	  vi	  bemærket,	   at	  meningsløsheden	  og	  døden,	   som	   indgår	   i	  Yaloms	   teori,	   er	   gennemgående	   aspekter,	   der	   berører	   beskueren	   i	   den	  provokerende	  kunst,	  som	  vi	  har	  beskrevet	  i	  vores	  historiske	  oversigt.	  Derved	  kan	  vi	   konkludere,	   at	   reaktionerne	   på	   vores	   historiske	   værker	   og	   Helena	  gennemgående	  har	  de	  samme	  tematikker.	  På	  grund	  af	  disse	  reaktionsmønstre	  og	  tematikker,	  kan	  vi	  gå	  ud	  fra,	  at	  vi	  benytter	  forsvarsmekanismer,	  for	  at	  beskytte	  os	  mod	  konfrontationen	  af	  tematikkerne.	  Derfor	  kan	  vi	  ikke	  se	  en	  personlig	  udvikling,	  men	   vi	   kan	   igen	   gå	   ud	   fra,	   at	   hvis	   ikke	   vi	   gjorde	   brug	   af	   forsvarsmekanismerne,	  kunne	  det	  måske	  føre	  til	  personlig	  udvikling.	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Konklusion	  Som	  beskrevet	   i	   indledningen	  var	  vores	   intention,	   i	  henhold	   til	  den	  psykologiske	  analyse	  af	  historien,	  at	  undersøge	  om	  vi	  på	  baggrund	  af	  denne,	  i	  sammenhold	  med	  den	   psykologiske	   analyse	   af	   interviewene,	   kunne	   udlede,	   hvorvidt	   individet	   i	  mødet	  med	  provokerende	  kunst,	  kan	  opnå	  personlig	  udvikling.	  	  Vi	  har	  ud	  fra	  analyse	  af	  vores	  udvalgte	  kunstværker	  kunnet	  konkludere,	  at	  der	  er	  sket	  en	  udvikling	  i	  værkernes	  udformning.	  Vi	  kan	  se,	  hvordan	  vores	  valgte	  værker	  har	  udviklet	  sig	  fra	  at	  være	  malerier	  og	  raderinger	  til	  installationer.	  Vi	  kan	  tilmed	  se,	   hvordan	   værkerne	   med	   dyr,	   har	   udviklet	   sig	   fra	   at	   være	   kunstneren,	   der	  præsenterer	   et	   allerede	   dødt	   dyr	   for	   beskueren,	   til	   at	   være	   et	   levende	   dyr,	   hvor	  beskueren	  selv	  skal	  tage	  stilling	  til	  dyrets	  skæbne.	  På	  baggrund	  af	  Yaloms	  teori,	  har	  vi	   kunnet	   se,	   at	   tematikkerne	   bag	   reaktionerne	   har	   været	   de	   samme:	  Meningsløsheden	   og	   døden.	   Vi	   kan	   ud	   fra	   dette	   konkludere,	   at	   der	   er	   sket	   en	  udvikling	   i	   værkerne,	  men	  at	  baggrunden	   for	   reaktionerne,	   til	  dels,	  har	  været	  de	  samme.	  	  Gennemgående	  har	  der	  været	  en	   tendens	   til,	  at	  beskueren	   i	   forbindelse	  med	  den	  provokerende	   kunst	   i	   vores	   opgave,	   har	   benyttet	   sig	   af	   forskellige	  forsvarsmekanismer,	   for	   at	   undgå	   konfrontationen	  med	   de	   tabuiserede	   temaer	   i	  værkerne.	   Vi	   kan	   ikke	   konkludere,	   om	   der	   er	   tale	   om	   en	   personlig	   udvikling	   i	  mødet	   med	   den	   provokerende	   kunst,	   men	   vi	   kan	   formode,	   at	   de	  forsvarsmekanismer,	   som	   der	   er	   en	   tendens	   til,	   at	   beskueren	   anvender,	   for	   at	  undgå	   konfrontationen	   med	   tematikkerne,	   kan	   forårsage,	   at	   der	   ikke	   sker	   en	  personlig	   udvikling.	   Dog	   kan	   vi	   konstatere,	   at	   der	   igennem	   historien	   og	   i	   vores	  analyse	   af	   Helena,	   gentager	   sig	   tematikker,	   som	   i	   henhold	   til	   Yaloms	   teori	   i	  konfrontationen	   og	   ved	   refleksionen	   i	  mødet	  med	   provokerende	   kunst,	   kan	   give	  anledning	  til	  en	  mulig	  personlig	  udvikling.	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Perspektivering	  I	  forlængelse	  af	  vores	  opgave,	  kunne	  det	  være	  interessant	  at	  se	  på,	  hvilken	  fremtid	  den	  provokerende	  kunst	  går	  i	  møde.	  Det	  er	  naturligvis	  svært	  at	  spå	  om,	  men	  vores	  historiske	  undersøgelse	  viser	  tegn	  på,	  at	  det	  centrale	  tema	  lige	  siden	  Nørgaard,	  har	  været	   at	   få	   bragt	   etiske	   konflikter	   på	   dagsordenen	   –	   ofte	   med	   dyret	   som	  kunstgenstand.	   Men	   hvornår	   bliver	   kunstscenen	   fundamentalt	   ændret	   igen,	   på	  samme	  måde	  som	  Duchamp	  gjorde	  det?	  Måske	  sker	  det	  allerede	  nu.	  I	  løbet	  af	  det	  sidste	  årti	  har	  diverse	  kunstnernavne	  fra	  gadekunstmiljøet,	  såsom	  Shepard	  Fairey,	  Banksy	  og	  HuskMitNavn,	  rykket	  ind	  på	  gallerierne	  med	  stor	  succes	  til	  følge.	  Et	  godt	  bud	  kunne	  være,	  at	  denne	  tendens	  bliver	  mere	  markant	  i	  løbet	  af	  de	  næste	  årtier,	  og	  at	  gadekunsten	  bliver	  mere	  anerkendt	  iblandt	  et	  bredere	  publikum.	  Årsagen	   til	   at	  man	   ikke	   har	   set	   et	   afgørende	   nybrud	   i	   den	   provokerende	   kunst,	  skyldes	  måske	  også,	  at	  beskuerne	  måske	  er	  nået	  et	  punkt,	  hvor	  man	  ikke	  lader	  sig	  forarge	  i	  samme	  omfang.	  	  Omvendt,	  har	  det	  som	  sagt	  været	  de	  samme	  tematikker,	  der	  går	   igen	  siden	  Nørgaard,	  og	  det	  virker	  tilsyneladende	  også	  som	  om	  vi	   fortsat	  lader	   os	   provokere	   af	   denne	   slags	   værker.	  Deri	   ligger	   et	   paradoks.	  Måske	   findes	  der	   bestemte	   emner,	   der	   altid	   vil	   være	   kroniske	   katalysatorer	   for	   befolkningens	  forargelse	   –	   tabuemner,	   der	   rummer	   en	   tidsløshed	   vi	   ikke	   kan	   forandre.	  Spørgsmålet	  er	  så	  om	  dette	  er	  et	  positivt	  tegn	  eller	  ej?	  Er	  vi	  så	  konservative	  i	  vores	  kunstopfattelse,	  at	  vi	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  bryde	  med	  disse	  tabuer?	  Måske	  er	  det	  også	  vigtigt,	  at	  vi	  er	  i	  stand	  til	  at	  sætte	  grænser.	  Man	  kan	  diskutere,	  hvorvidt	  det	  altid	  er	  et	  svaghedstegn,	  når	  vi	  tager	  paraderne	  op	  og	  benytter	  os	  af	  vores	  forsvarsmekanismer	  i	  mødet	  med	  kunsten.	  	  Forargelsens	   størrelse	   afhænger	  også	  af	  de	  kulturelle	   rammer.	   Ikke	  kun	   ift.	   hvor	  provokeret	   man	   bliver,	   men	   i	   ligeså	   høj	   grad,	   hvordan	   man	   fortolker	   værket.	  Andres	   Serrano’s	   Piss	   Christ	   fra	   1987,	   ville	   sandsynligvis	   ikke	   vække	   samme	  forargelse	  i	  Danmark,	  fordi	  vi	  grundlæggende	  ikke	  har	  så	  tæt	  et	  forhold	  til	  religion,	  som	  de	  har	  i	  USA.	  Ligeledes	  ville	  Brammers	  udstoppede	  hunde	  ikke	  skabe	  samme	  ravage,	   hvis	   de	   var	   blevet	   udstillet	   i	   Asien,	   da	   hunde	   anses	   som	   en	   delikatesse	   i	  adskillige	  asiatiske	  lande,	  og	  ikke	  som	  et	  kæledyr.	  Dette	  gør	   sig	  også	  gældende	   i	   et	  mindre	   format	  –	  eksempelvis	   i	   forbindelse	  med	  Lemmerz.	   Han	   havde	   førhen	   udstillet	   værker	   i	   København,	   der	   kunne	   have	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provokeret	   i	   samme	   omfang	   som	   de	   døde	   grise	   –	   men	   det	   var	   først	   da	   han	  udstillede	   grisene	   i	   Esbjerg,	   at	   det	   for	   alvor	   tog	   fart	   med	   forargelsen.	   Lemmerz	  pointerede	  selv	   i	  denne	  forbindelse,	  at	  man	  måske	  er	   for	  kunstvant	   i	  København,	  mens	  man	  er	  mere	  åben	  for	  debat	  i	  Esbjerg.	  Man	  kan	  derfor	  diskutere,	  hvorvidt	  det	  kan	   være	   en	   ulempe,	   at	   være	   så	   kunstvant,	   at	  man	   ikke	   er	   i	   stand	   til	   at	   lade	   sig	  provokere.	   Det,	   at	   de	   reagerede	   var	   godt,	  men	  måden	   hvorpå	   de	   reagerede,	   var	  muligvis	  forkert,	  ift.	  kunstnerens	  intention.	  Et	  andet	   interessant	  perspektiv	  på	  en	  fremtidig	  opgave,	  kunne	  være	  at	  se	  på	  den	  rindalistiske	  bevægelse,	  der	  opstod	   i	  midten	  af	  1960’erne,	   samt	  den	  økonomiske	  prioritering,	  der	  falder	  en	  snæver	  kulturel	  elite	  til	  gode.	  Derudover	  kunne	  man	  også	  anskue	  det	   fra	  en	  kulturpolitisk	  vinkel,	   ved	  at	   se	  på,	  hvilken	   indflydelse	   kulturinstitutionerne	   har	   på	   samfundets	   kunstopfattelse.	  Eksempelvis	  kunne	  man	  se	  på	  kulturministeriets	  magt,	  som	  økonomisk	  fordeler	  af	  kunststøtten,	   samt	  hvordan	  de	  omtaler	  kunst.	  Hvilken	  effekt	  har	  det	  når	  Per	  Stig	  Møller,	   i	  sit	  embede	  som	  kulturminister,	  udtaler	  at	  Manzonis	  Merda	  d’artista	  blot	  er	   noget	   lort	   uden	   nogen	   kunstnerisk	   værdi?	   Hvilken	   effekt	   har	   det	   når	   man	  udformer	   en	   kulturkanon,	   hvori	  man	   fremhæver	   noget	   kunst	   som	   vigtigere	   end	  andet,	   og	   derefter	   pålægger	   diverse	   uddannelsesinstitutioner	   at	   undervise	   den	  danske	  ungdom	  heri?	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Projektteknik	  Tidligt	  i	  forløbet	  har	  vi	  inddelt	  gruppen	  i	  to	  undergrupper	  –	  en	  psykologisk	  og	  en	  historisk.	  Meningen	  med	  dette	  var,	  at	  uddele	  arbejdet	  for	  dermed	  at	  kunne	  sikre	  at	  de	  to	  fokusområder	  hver	  især	  blev	  behandlet	  grundigt,	  for	  senere	  at	  kunne	  indgå	  i	  et	  samarbejde.	  Dette	  har	  imidlertid	  vist	  sig	  at	  medføre	  en	  for	  skarp	  opdeling,	  der	  har	  betydet,	  at	  vi	  sent	  i	   forløbet	  har	  haft	  vanskeligheder	  med	  at	  samle	  de	  to	  dele.	  For	  at	  undgå	  denne	  situation,	  kunne	  vi	  fra	  starten	  af	  forløbet	  i	  stedet	  have	  skabt	  en	  arbejdsproces,	  der	  indebar	  en	  tættere	  korporation	  mellem	  de	  to	  områder.	  Vi	  kunne	  blandt	   andet	   have	   tilbragt	   mere	   tid	   sammen	   som	   samlet	   gruppe	   samt	   sætte	  hinanden	  ind	  i	  vores	  respektive	  stof.	  På	  denne	  måde	  ville	  vi	  kunne	  have	  opnået	  en	  bredere	  viden	  hver	  især	  og	  skabt	  et	  bedre	  grundlag	  for	  fælles	  refleksion.	  	  Vores	  arbejde	  med	  problemformuleringen	  har	  udviklet	   sig	  gennem	  hele	   forløbet.	  Vi	   arbejdede	   i	   en	   længere	   periode	   ud	   fra	   en	   problemformulering	   vi	   senere	  ændrede.	   Denne	  ændring	  medførte	   at	   historiedelen	   ikke	   længere	   kunne	   besvare	  dele	   af	   problemformuleringen,	   hvilket	   også	   blev	   besværliggjort	   ved	   manglende,	  uddybende	   reaktioner	   fra	   de	   udvalgte	   værker.	   Historiedelen	   har	   dog	   hele	   tiden	  kunnet	   fungere	  som	  et	  redskab	  ift.	  den	  psykologiske	  del.	  Denne	  funktion	  har	  den	  bibeholdt	   på	   trods	   af	   ændringen.	   Vi	   skrev	   en	   del	   af	   opgaven,	   ift.	   den	   gamle	  problemformulering	  og	  det	  faktum	  at	  vi	  muligvis	  ikke	  var	  klar	  over	  omfanget	  ved	  at	  ændre	  fokus,	  betød	  at	  det	  blev	  sværere	  at	  tilpasse	  historiedelen	  under	  den	  nye	  problemformulering.	  Vi	   skulle	   sandsynligvis	  have	  ventet	  med	  at	   skrive	  brødtekst	  til	  alle	  i	  gruppen	  følte,	  at	  projektet	  var	  veldefineret.	  For	  at	  optimere	  historiedelen	  med	  henblik	  på	  vores	  problemformulering,	  kunne	  vi	  evt.	  have	  skaffet	  læserbreve,	  der	  omhandlede	  de	  respektive	  værker.	  Dette	  fandt	  vi	  dog	  ikke	  muligt.	  Vores	  opgave	  bygger	  i	  høj	  grad,	  på	  de	  to	  interviews	  vi	  har	  foretaget,	  ud	  fra	  værket	  
Helena.	   Disse	   interviews	   er	   omdrejningspunktet	   for	   vores	   psykologiske	   analyser	  og	   er	   med	   til	   at	   besvare	   vores	   problemformulering.	   Inden	   vi	   gik	   i	   gang	   med	  interviewene,	   var	   store	   dele	   af	   gruppen	   ikke	   sat	   nok	   ind	   i	   hele	  interviewsituationen	   og	   dette	   bevirkede	   at	   vi,	   inden	   vi	   gik	   i	   gang	   med	   at	  interviewe,	   kun	   havde	   en	   ide	   om	   oplæg	   og	   spørgsmål,	   men	   ikke	  meget	   konkret	  materiale.	  Vi	  skulle	  tidligere	  i	   forløbet	  have	  sørget	  for	  at	   flere	  var	  blevet	  sat	   ind	  i	  dette,	  så	  forberedelsen	  og	  udførelsen	  af	  interviewene	  havde	  været	  bedre.	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Opsætningen	   af	   de	   to	   interviews	   kunne	   ligeledes	   have	   været	   bedre	   struktureret.	  Processen	   gik	   meget	   stærkt	   og	   valg	   af	   interviewpersoner,	   interviewomgivelser	  m.m.	  var	  delvist	   taget	  på	  baggrund	  af	  praktiske	  hensyn.	  Vi	   skulle	   i	  gruppen	  have	  overvejet	  flere	  forhold	  i	  forbindelse	  med	  interviewsituationen	  og	  måske	  også	  have	  placeret	  selve	  interviewene	  senere	  i	  forløbet.	  Interviewrollen	  var	  ny	  for	  os	  alle	  og	  vi	  fandt	  det	  svært	  at	  definere	  os	  selv	  som	  interviewere.	  Dette	  betød,	  at	  vi	  ikke	  følte,	  at	  vi	  havde	  autoritet	  til	  at	  stille	  dybdegående	  og	  meget	  personlige	  spørgsmål,	  der	  muligvis	  ville	  have	  været	  relevante,	  ift.	  at	  undersøge	  den	  personlige	  udvikling.	  	  	  	  Vi	   har	   som	   førsteårsstuderende	   fundet	   det	   svært	   at	   have	   overblik	   over	   hele	  projektprocessen.	   Tidshorisonten	   har	   været	   uoverskuelig,	   da	   vi	   ikke	   har	   vidst,	  hvordan	  arbejdet	  skulle	  struktureres	  og	  hvilke	  dele,	  der	  var	  mere	  omfattende	  end	  andre.	  Samtidig	  har	  vi	  følt	  at	  emnet	  har	  grebet	  om	  sig.	  Det	  skyldes	  muligvis	  vores	  fælles	  interesse	  i	  kunst,	  og	  at	  kunst	  er	  en	  subjektiv	  og	  svær	  størrelse.	  Projektet	  er	  forankret	  i	  to	  dimensioner	  som	  vi	  ikke	  har	  gennemgået	  på	  RUC.	  Dette	  har	  i	  sig	  selv	  været	  en	  stor	  udfordring,	  men	  grundet	  vores	  interesse	  og	  engagement	  i	  projektets	  overordnede	  emner	  og	  problemformulering,	  har	  gruppen	  taget	  dette	  i	  stiv	  arm.	  	  	  I	  starten	  af	  projektet	  diskuterede	  vi	  i	  gruppen	  vores	  individuelle	  arbejdsmetoder.	  Dette	  har	  vi	  i	  arbejdsprocessen	  brugt	  konstruktivt.	  Viden	  omkring,	  hvordan	  vi	  hver	  især	  arbejder,	  har	  hjulpet	  os	  til	  en	  mere	  effektiv	  arbejdsproces,	  og	  betydet	  at	  vi	  har	  haft	  forståelse	  for	  hinanden,	  bl.a.	  i	  pressede	  situationer.	  	  	  Generelt	  har	  vi	  tilegnet	  os	  nogle	  kompetencer	  på	  baggrund	  af	  det	  faktum	  at	  vi	  har	  været	  otte	  mennesker,	  som	  skulle	  fungere	  sammen.	  Vi	  har	  bl.a.	  lært	  at	  samarbejde,	  herunder	  at	  være	  åben	  overfor	  forslag,	  samt	  vise	  bredere	  forståelse	  for	  hinanden.	  Derudover	  har	  vi	  tilegnet	  os	  en	  bedre	  struktureringsevne,	  hvad	  angår	  disponering	  af	  tid	  og	  opgave.	  Disse	  erfaringer	  vil	  vi	  tage	  med	  os	  i	  vores	  kommende	  projekter.	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